TARMES IR MOKYKLA ALEKSAS GIRDENIS [1981]

Dialects and School. The article claims that the school must tolerate dialects and, where possible, refer to them in teaching the standard
language. The author speaks categorically against the attempts of some teachers to forbid pupils to speak in their dialects, against the all-out
driving of dialectal words and phraseologisms out of the standard language.

Mastydamas apie musy mokyklos poZidrj j tarmes, visada prisimenu nelabai malony epizodg i$ vienos pries
keliolika mety vykusios metodinés konferencijos, kurioje kartu su mokytojais svarstéme, kaip pagerinti
lietuviy kalbos mokymg Zemaiciy tarmés aplinkoje. Tada vienas Zymus ir pagarbos nusipelnes mokytojas su
didZiausiu jsitikinimu pareiské, kad daugelis kalbos mokymo sunkumy beveik savaime idnykty, jeigu
mokiniams bty uZdrausta kalbéti savo tarme — ne tik per pamokas, bet ir per pertraukas, ir apskritai...
Graziai suformuluotos pedagogo mintys daugeliui atrodé visiskai teisingos, tik gal sunkokai jgyvendinamos.
Vyresnieji kolegos kalbininkai tada santariai tyléjo, tarytum duodami suprasti, kad gerbiamasis mokytojas,
jeigu ir néra visais atzvilgiais teisus, vis délto nieko keisto ar smerktino nekalba. Ir kas €ia galéjo atrodyti
smerktina? Juk dar visai neseniai daug kur buvo kalbama ir raSoma, kad tarmés esancios tiktai klittis
Zmonéms bendrauti, menko iSsilavinimo poZymis, feodalizmo liekana, ir entuziastingai pieSiamos 3viesios
ateities perspektyvos, kada tarmiy nebebsig né Zenklo.

Po tos konferencijos jauciau, kad tiesa negali bati tokia banaliai paprasta. kad tarmiy ir bendrinés kalbos
santykiai turi bati daug sudétingesni ir dialektiskesni, negu tilam atrodo, kad pagaliau, tarmé negali bati
menkesné vertybé negu, pavyzdziui, liaudies daina, skulptlra ar net, sakysim, nykstanti augaly ar gyviny
rasis.

Dabar esu visiSkai jsitikines tuo, kg tada gal tik nujauciau. Ir tas jsitikinimas néra jokia mano atrasta Amerika:
masy laikais j tarmes panasiai ZiGri daugelio Europos tauty kalbininkai ir visuomené. Esty gimtosios kalbos
draugijos nuostatuose yra net specialus punktas, jpareigojantis jos narius saugoti tarmes ir kovoti su jy
prieSininkais: ,Neignoruokite, neniekinkite savo gimtosios tarmés! Tarmés yra vertos didziausios pagarbos,
nes tai masy senoliy kalba, tai nei8senkamas ir nei$semiamas bendrinés kalbos $altinis“!. Kai kurioms senos
kultdros tautoms, pavyzdziui, Sveicarijos vokie&iams ar norvegams, tokia deklaracija atrodyty gal net
pernelyg patetiska, nes ten i$ seno yra susiklosciusi tradicija neoficialiomis aplinkybémis kalbéti tiktai
tarmiskai — bendrine kalba, vartojamg tokiais atvejais, Sveicaras ar norvegas vertinty kaip keistg maivymasi
ar snobizmag. Daug kur (pavyzdziui, vokieciy ir italy kalbose) oficialios tarties turi laikytis tik aktoriai ir radijo
bei televizijos praneséjai.

Visa tai rodo, kad kultlringos tautos tarminj kalbéjima nelaiko atsilikimo pozymiu. Ir tai, geriau pagalvojus,
néra taip jau sunku suprasti. Tarmé, vartojama savo vietoje, be jokios abejonés, yra tokia pat tobula
bendravimo priemoné kaip ir bendriné kalba. Primityviy kalby ir tarmiy kalbos mokslas iki Siol néra aptikes ir,
be abejo, neaptiks: kiekviena kalba ir kiekviena tarmé yra tobuliausias Zzmogaus dvasios kirinys, idealus
pazinimo ir bendravimo instrumentas. Intymiam kasdieniniam bendravimui tarmé gali bati net parankesné uz
bendrine kalba, visada iSlaikancig tam tikrg oficialumo zyme. Be to, kiekviena tarmé, net nedidelé atskiro
kaimo pasnekte visada turi unikaliy, be galo subtiliy, sunkiai pagaunamy ir apraSomy intonaciniy bei
reikSminiy niuansy, kuriy negalima pakartoti nei perteikti jokia kita tarme nei kalba. Tie niuansai sukuria
savitg nepakartojamg atmosfera, sakyciau, net unikaly pozidrj j pasaul].

Jau vien todél tie, kurie vercia ar neatsargiomis uzuominomis skatina tarminéje aplinkoje augusj jaung
zmogy kalbéti tiktai bendrine kalba ir niekinamai zidréti j tikrgjg gimtajg savo tévy ir senoliy kalbg — tarme,
daro nepataisomg zalg tiek tam Zzmogui, tiek paciai bendrinei kalbai. Su schemiska, neorganiska, daugiau i$
laikrasCiy negu i$ gyvenimo iSmokta kalba juk plinta ir jprotis schemiskai mastyti — be niuansy, be subtilesniy
pustoniy. Ar kartais ne todél miesty jaunimas taip mégsta visokius zargonizmus?! Nerasdamas sterilioje
mokyklinéje kalboje iSraiSkos priemoniy, jis norom nenorom yra priverstas griebtis visko, kas tiktai pakliva
po ranka. Kiek kitokia padétis galéty biiti nebent tose tautose, kur bendriné kalba turi labai senas tradicijas,
kur egzistuoja labai gausi klasikiné literattra. Bet juk nepasakysim, kad vokieciy ar italy literatdrinés
tradicijos nesenos, taciau kokie jie tolerantiski tarméms ir tarmiSkumams! Ir mums bty neiSmintinga skubéti
palaidoti tokj didZiulj turtg kaip tarmés jau vien todél, kad neturime nei seny rastijos tradicijy, nei gausios
klasikinés literatiros — tokios, kurios ZodZiy atsargy, sintaksiniy konstrukcijy, stilistiniy niuansy uztekty
visiems musy sudétingo dvasinio gyvenimo poreikiams, net papras€iausiems nuolat kintancio kasdieninio
gyvenimo poreikiams, kurie né i tolo néra tokie elementarus, kaip kartais atrodo.

Jeigu rasytojai blty pasiskubine atitrikti nuo savo tarmiy, j kg baty panasi masy literatGra? Ar turétume
tokias puikias ,Parduotas vasaras®, jeigu Juozas Baltusis vaikystéje baty susidires su mokytojais,
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principingai kovojusiais su kupiSkéniska jo tarme, — susidires ir jais patikéjes? Ar galéty toks Romualdas
Granauskas taip subtiliai jausti kaimo zmogaus sielg, taip tiksliai matyti ir vaizduoti jo pasaulj, jeigu tobulai
nemokeéty savosios mosediskiy zemaiciy tarmés ir nevartoty jos kasdien, net ir gyvendamas Vilniuje?

Ir Siaip gyvenime yra daug atvejy, kur tarmeé gali biti parankesné bendrauti negu gryna bendriné kalba. O juk
svarbiausia kalbos paskirtis yra vienyti Zmones, daryti jy santykius paprastesnius ir artimesnius. Kai tévai ir
senoliai Seimoje kalba tarmiskai, o vaikai literatariSkai arba vietiniu bendrinés kalbos surogatu (taip buna
dazniausiai), apie bendravimo paprastumg ir Silumg negali bati né kalbos. Dar Siurpiau bina, kai tokiems
~Suliteratirintiems"* vaikams nedraudzZiama tyciotis i$ vyresniy giminaiciy ar Siaip kaimo Zmoniy tarminés
kalbos, kartais net patylom pritariama tokiems pasiSaipymams. Tai jau grynas lingvistinis chamizmas —
Svelnesniais ZodZiais tokj elgesj vadinti vargu ar galima. Jeigu mokykla bus nusistaciusi prie$ tarmes, tas
nusistatymas neiSvengiamai (ir dar gerokai iSkreipta forma) persiduos mokiniy tévams — tada panasus
reiSkinys ne vienam ims atrodyti tarytum principinga kova dél kultdros... Ar galima ¢ia bus kalbéti apie
normalius tévy ir vaiky, vaikaiciy ir seneliy santykius?

Neuzmirstama ir tai, kad nuosekliai savo tarme kalbantys mokiniai tobuliau iSmoksta bendrine kalbg negu tie,
kurie i$ vaikystés yra jpratinti kalbéti kokiu nors vietiniu literatariniu“ Zargonu, tarmeés ir bendrinés kalbos
misiniu2. Bendrinés kalbos formas su atitinkamomis tarmiy formomis sieja tam tikri griezti désningumai, o
taisykliy, siejanciy zargonine ir bendrine kalbg, nejmanoma suformuluoti. Deja, toks kalbéjimas rodo polinkj
plisti: tg plitimg spartina neteisinga dazno mokytojo pazidra j tarmes ir ypa¢ neiSmintingas taly tévy elgesys.
Pazjstu ne vieng Seima, kur tévai tarpusavy kalbasi tarmiskai, o su vaikais bendrauja tik ,literatirine“ kalba,
jsitikine, kad tai palengvinsia jy stineliams ir dukrytéms mokytis lietuviy kalbos. Kadangi né viena tokia Seima
bendrinés kalbos dorai nemoka, vaikai i$ tévy gauna tiktai nususintg negyva tikros kalbos erzaca, kuriuo,
deja, turés véliau verstis visg gyvenima®. Labai gaila, bet nesu girdéjes, kad kuris mokytojas baty dél tokios
taktikos kg nors i$ tévy pabares...

Taigi kalbininky pazira j tarmes Siuo metu yra visiSkai aisSki: mokytojai ir Siaip inteligentai, kurie bando kovoti
su tarmine kalba, vartojama neoficialiose situacijose, tiktai daro nepataisomg zalg musy kalbos kultdrai.

Tarmeés ateityje, be abejo, vis labiau supanasés, priartés prie bendrinés kalbos. Bet dirbtinai spartinti tg
procesg neleistina. PrieSingai, tarmes turime visaip palaikyti ir puoseléti — ne vien todél, kad jos pacios
savaime yra didziulé vertybé, bet ir tam, kad prie$ visai suartédamos, jos kuo daugiau savo turty atiduoty
visuotiniam vartojimui. Atiduoty ne tik Zodyno dalykus, apie kuriuos tiek daug jau rasyta ir kalbéta, bet
svarbiausia tuos neiSsenkamus reikSminius, intonacinius, ekspresinius niuansus, kuriy dar né sgmoningai
kontroliuoti nemokame. O natiraliai tokius turtus tegali perteikti tiktai Zzmonés, puikiai mokantys ir aktyviai
vartojantys ir bendrine kalbg, ir savo gimtajg tarme.

IS to, kg pasakiau, gali kartais susidaryti klaidingas jspidis, kad tarmiy atstovams néra reikalo mokytis
taisyklingos bendrinés kalbos, kad viskg, kas randama tarmése, galima mechaniskai perkeldinéti j bendrine
kalbg. Taip, zinoma, néra. Bendrinés kalbos paskirtis visai kita negu tarmiy — tai visos tautos vieSojo
gyvenimo kalba, daugeliu savo funkcijy ir ypatybiy smarkiai nutolusi net nuo tos tarmeés, i$ kurios ji iSaugo.
Todél tg kalbg turi gerai mokeéti kiekvienas iSsilavines Zmogus. Tarmés néra pritaikytos oficialiajam
bendravimui — jos virsta kliuviniu, kai susiduria Zzmonés, kile i$ skirtingy viety. Pagaliau bendriné kalba yra ir
svarbiausias nacijos ir jos vienybés simboalis.

Vadinasi, mokytojai ne tik gali, bet ir turi grieztai reikalauti iS mokiniy taisyklingos bendrinés kalbos per
pamokas, susirinkimus, mokytojy kambariuose ir apskritai visose oficialiose situacijose; j tarme reikia ziGréti
kaip j savotiSka buitinj kalbos stiliy. Bet ir ¢ia batina tam tikra tolerancija — ir ¢ia neleistina Saipytis i$ tokiy
kalbos apsirikimy, kurie eina i$ tarmeés, o ne i§ nemokéjimo ar kokio zargono. Suklydusieji visada turi pajusti,
kad kalbos negerumo esme sudaro ne pati tarmé, o tik tai, kad ji vartojama ne vietoj. Juk mokiniai, ypac
Zemesniyjy klasiy, dar gali nezinoti visy bendrinés kalbos iSgaliy — nataralu, kad jie §j tg prisiduria ir i$
tarmés. Todeél nereikéty laikyti klaidomis (ir tuo labiau — iSjuokti) i$ tarmiy j mokiniy bendrine kalbg ir rasinius
atsitiktinai patenkancius tarminius Zodzius. Jeigu koks Zemaitukas pavartoja SienveZe vietoj karties, kilaitj
vietoj akmenuko arba aukstaitukas stogg pavadina dangciu ar kiemg — atSlaimu, tikros klaidos jie nedaro —
prieSingai, tokie apsirikimai veikiau rodo jo pastabumg ir gyvg kalbos jausma. Mokytojas, neatsargiai
apSaukdamas stambiomis klaidomis ir suniekindamas tokius ZodZius, gali jautresniems mokiniams jskiepyti
zalingg savisaugos instinktg ir jo padiktuotg polinkj bendrinéje kalboje vartoti tik pacius banaliausius
laikrastinius ar kanceliarinius ZodZius, tik SabloniSkiausias konstrukcijas.
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Dar blogiau buna, kai mokytojas yra susidares labai siaurg ir skurdy bendrinés kalbos vaizdg. Kelis kartus
esu girdéjes mokytojus energingai taisant net tokius, rodos, nekaltus sakinius, kaip Kareivis apsitveré
SsuZeistg rankg ar Kiaurg dieng lijo. Atseit, Zaizda esanti ne tvora, ir jg galima tik risti, o ne tverti, o diena
nebunanti kiaura tartum kokia kojiné. Bet juk teisus tokiais atvejais ne mokytojai, o mokiniai! Konkretus Zodis
aptverti (Zaizdg) yra daug geresnis ir gyvesnis uz Zodj apristi (beje, greiiausiai vertinj i$ kity kalby); junginys
kiaurg dieng zymiai vaizdesnis ir lietuviSkesnis negu istisg dieng. Tokiy pavyzdziy galima nurodyti galybes —
ir visi jie rodo retesnio Zodzio baime: o gal jis kartais, gink dieve, neliteratdrinis, gal tai kartais tarmybé?!

Zinoma, geriausi misy mokytojai taip nedaro, bet tokia yra bendroji tendencija. Taip mokiniai atbaidomi nuo
gyvosios kalbos, o paskui stebimasi, kodél jy bendriné kalba tokia nusususi.

Baigdamas noréciau dar kartg jsakmiai pabréZzti: ironiSkas pozidris j tarmes, j tarmidkai kalbancius Zmones
yra Zzemos kultlros pozymis; tai kartu ir niekinamas pozidris j savo tautos praeitj, j jos geriausias,
graZiausias, demokratiSkiausias tradicijas.

* Masy kalba. 1981. Nr. 3 (97). P. 12-16.

L Achven H. Dejatel’nost’ ob&&estva rodnogo jazyka pri AN Estonskoj SSR v oblasti kul'tury reéi i recevoj
propagandy // Masy kalba. 1977. Nr. 5. P. 65.

2 Apie tai (taip pat apie tarmiy panaudojima, mokant bendrinés kalbos) nemaza raSoma leidinyje ,Lietuviy
kalbos sekcijos sagsiuvinis Nr. 13: Kalbos kultdra ir tarmés* (V., 1969; ypac zr. A. Jonaitytés, Z. ZinkeviCiaus ir
V. Grinaveckio straipsnius). Plg. dar: Tarmé ir literatdriné tartis. V., 1971.

3 Tévams vertéty priminti ir tai, kad vaikai, i$§ maZens mokantys tarme, paprastai blina gabesni kitoms
kalboms negu absoliutds ,vienkalbiai“: jie turi didesne kalbine patirt;.



