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SU NOVELE DVIESE

1. Ta patj literatiiros kiirinj ne visi vienodai supranta. Kasdieniniame gyvenime
Sig tiesa ne karta esame pajutg, bet, raSydami apie literatiira, kazkodél nenorime ja
vadovautis. PrieSingai, tada stengiamés pamatyti kiirinyje tai, kg visi turéty daugmaz
vienodai suvokti. Nesakau, kad to ,, daugmaz“ kiiriniuose néra ir kad jo nereikia
ieskoti, noriu tik pabrézti, kad, pernelyg jji fetiSizuodami®, galime Kartais pasistatyti
barjera, trukdantj iSreikSti individualy santykj su tekstu. Lyg koks nereikalingas
daiktas tada iSkris i§ misy straipsniy daugelis originaliy pastebéjimy, asociacijy,
vaizdiniy, emocijy, gimusiy skaitant teksta. Dvasinés energijos dalis tartum Zaibas
nueis ] zemg. Ar ne d¢l to kritikoje tiek daug standartiniy fraziy ir pilkumos? (Tiesa,
nuo pilkumos kartais apsaugo Smaikstiis paradoksai ir beletristinis stilius).

2 Vien i§ pagarbos tai dvasinei energijai turétume vengti kiirinio prasmeés
unifikavimo?. Pagaliau ir moksliniu poZifiriu unifikavimas kelia abejoniy. Dazniausiai
jo siekiame, remdamiesi Ziniomis apie ras§ytojo sumanymus ir asmenybe. <...>

3. Bet literatiiros istorija zino daug atsitikimy, kai autoriaus sumanymas ir
pozitiris j savo kiiryba toli grazu nesutapdavo su objektyviais meniniais rezultatais.
Antra vertus, tik apie retg kiirinj randame autoriaus paliudijimy, o su biografija ir
asmenybe irgi ne kiekvieng novele ar eilérast] susiesi. Ka, sakysime, daryti, kai apie
autoriy jokiy ziniy néra? Ka daryty uZsispyre genetinio ir psichologinio metodo
Salininkai, jeigu raSytojai imty pasiraSinéti kiekvieng kiirinj vis kitu slapyvardziu?
Tiesa, neretai cituojame Z. L. Biufono mintj, kad ,,stilius — tai zmogus®. Deja, §i tezé
(pats Z. L. Biufonas buvo filosofas ir gamtininkas) tinka tik labai vientisiems,
pastoviems menininkams. Sakoty ir evoliucionuojanéiy talenty ji nelie¢ia. Jeigu
nezinotume, kad ,,Bobulés vargus®, ,,Milzinkapj* ir ,,Dangaus ir Zemés stinus* paras¢
Vincas Kréveé, vargu ar pavykty nustatyti, kad Sie visi kiiriniai yra vieno autoriaus.

4, Kitas populiarus biidas unifikuotos semantikos® iliuzijai sukelti yra literatiiros
vertinimas bendryjy visuomeniniy ir meniniy tendencijy poZitriu. <...> Sis principas
jgalina iSryskinti tipinius kiirinio bruozus, bet neleidzia atskleisti jo nepakartojamo
turinio. Kodél? Todé¢l, kad i$ jo tada parenkamos tik reikalingiausios vietos, prasmé
susiaurinama, ir jis pavirsta iSankstiniy tiesy iliustracija, o ne dvasine atspara naujoms
tiesoms ieskoti, kas sudaro jo tikrajg paskirt;.

5. Taciau bene dazniausiai tikimasi pasiekti didziausio objektyvumo, gretinant
kiirinj su tikrove. Gyvenimo tiesos mastelis visiems labai prieinamas ir todél
parankus, tik ji ne visur galima pritaikyti. Kaip, sakysim, juo pamatuoti legenda,
groteskg ar modernigja lyrikg? Tokiais atvejais Siek tiek gelbsti ,,meninés
transformacijos!, ,atskiro kiirybos pasaulio ir kitokios teorijos, bet jos téra
mokslinis skydas, nes praktiskai vis tiek tenka pasikliauti savo patirtimi,
iSgyvenimais, fantazija, intuicija, vizijomis, sugebéjimu isijausti, Sifruoti, plétoti.
Netgi nagrinédami eping proza, kuriai tikrovés mastelis pirSte perSasi, patenkame
kartais j keblig padét]. Pateiksiu pora pavyzdziy.

6 Apie XIX a. miisy kaimo buitj, zmoniy santykius ir psichologija daugiausia
sprendziame i§ grozinés kurybos — Zemaités, Lazdyny Pelédos, Bités, Vaizganto,
Jono Bilitino, Vinco Krévés noveliy ir apysaky. Gyvesniy, autentiSkesniy liudijimy,
galima sakyti, neturime. Taigi i§ raSytojy kirybos susidarome atitinkama vaizda, o
paskui juo vél matuojame tg pacia kiiryba. Arba kitas pavyzdys. AiSkindami kai kuriy
pokario apsakymy per menko jtaigumo prieZastis, suver¢iame kalte gyvenimo
lakavimui, suprastinimui, ,,bekonfliktiSkumo* teorijai, zodziu, vienokiam ar kitokiam
prasilenkimui su tiesa. Laimé, kad mes Zinome ta tikrove buvus ir sudétingesne, ir



konfliktiSkesne. Bet jsivaizduokime savo vietoje kitatautj, tos tikrovés nepazjstantj ir
neturintj jokiy galimybiy sugretinti kiirinio pasaulio su realiuoju. Pakils jo akyse ty
apsakymy verté? Turbiit ne. Kodél? Todél, kad juose triuksta ne tiek gyvenimo tiesos,
kiek zmogiskosios tiesos, dideliy dvasiniy vertybiy, idéjy ir jausmy magijos, kuri
veikia zmogy nepriklausomai nuo to, kiek jis pazjsta vaizduojama laikotarpj,
autoriaus biografijg ir kiirinio paraSymo aplinkybes. <...> Apskritai interpretacinio
metodo uzdavinys — ne paaiskinti, kodél kiirinys yra toks, o atsakyti j klausima, ka ji
zmogui reiskia.

7 Interpretuodami kirinj, galime prieiti prie iSvady, kuriy autorius nesitikéjo,
akcentuoti vietas, kuriy jis nelaiko svarbiomis. Bet ar tai turéty kritikg sugluminti, o
autoriy jzeisti? Menininkas daug ka kuria intuityviai; atskiri momentai, kritikui
pasirodg¢ itin reikSmingi, menininkui gal susiklosté savaime, ir jis jy ,,nebrangina®.
Todél nereikia stebétis, jei kritiko pateikta kirinio interpretacija prasilenkia su
autoriaus pageidaujamu supratimu. Kirinys — objektyvi vertybé. Patekes | vartojimo
sferg, jis nuo autoriaus nepriklauso ir gali jgyti kiek kitokig prasme, negu tas buvo
numate¢s. Be to, kiekvienas literatiiros interpretatorius yra asmenybé. Kad ir kiek jis
stengtysi vadovautis visuotinais vertinimo kriterijais, vis tiek turés savo charakterj,
interesus, fantazijg, pasauléjauta, simpatijas ir t. t., todél kiirinyje ka kita matys.
Nejmanoma ne tik sukurti universalios vertinimo sistemos, bet ir iSmokti $io meno
visam laikui. Reikia nuolat plésti nagrin¢jimo aspektus, nuolat i§ vidaus atsinaujinti,
18saugoti pasitikéjimg savimi. Taip pat svarbu neprarasti estetinio suvokimo dovanos,
meninio skonio, nes galima pradéti rimtai analizuoti ir menkavertj dalyka. Juk btina
taip, kad bedvasis eilérastis ar apsakymas, iSmoningai sukonstruotas, jvilioja kritikg }
techniniy gudrybiy labirintus, ir jo analizé pakimba ore, nes kiirinyje néra
intelektualinio ir emocinio uztaiso, kurio pirmiausia ieSko skaitytojas.

8.  Interpretuodami dabarting novele, pirmiausia turime atsizvelgti | Zzanro
pakitimus. Neberandame joje klasikinei prozai budingos racionalios konstrukcijos.
Struktiiriniai elementai maziau autonomiski, erdvé ir laikas — du svarbiausi poliali,
remiantys visas epines konstrukcijas, — be galo transformuoti. Itin svarbig funkcija
atliecka pasakotojo asmenybé. Pasakotojo intonacija, santykis su adresatu bina
prasmingesnis ir vaizdingesnis negu vaizduojami jvykiai ar charakteriai.
Eksponuojamas ne tiek objektyvaus pasaulio vaizdas, kiek to pasaulio jutimas, ne tiek
jo materialumas, kiek prasmingumas. Intensyvy®, baigta novelés veiksma pakeité
ekstensyvus® ir nebaigtas. Intensyvumas dabar reiskiasi kalbéjimo rislumu ir minties
itampos didéjimu. Kalbédami apie ankstesne novele, galime nesunkiai apibiidinti jos
pagrinding idéja, parodyti, kaip ta idé¢ja jkiinijama vaizdais. Dabar kiirinio idé¢ja, ypac
jeigu ja bandome suformuluoti kaip loging iSvada, neretai atrodo pernelyg paprasta.
Uztat kiekvienas epizodas ar sakinys slepia naujy minciy ar asociacijy, ir tg potencija
tenka regeneruoti’ pa¢iam — i§ aliuzijy®, simboliy, palyginimy. Ne apie mintj
organizuojami vaizdai, o apie vaizda organizuojamos mintys ir nuotaikos. SiuZetas
téra trapus indas, savo plonytémis sienelémis prilaikas turinj, kad $is visai neistizty,
neiSsiliety ir skaitytojas galéty lengviau kiirinj atsiminti. <..>

Hetigizuoti — kg nors nekritiskai vertinti, dievinti, garbinti

2unifikuoti — vienodinti, daryti, kad biity vienos normos, vienos formos
3semantika — (kalbot.) zodZiy junginiy, zodZiy ir ZodZiy formy reikimés
“transformacija — pavertimas, keitimas, per(si)tvarkymas

Sintensyvus — jtemptas

bekstensyvus — platus, kiekybiskai iSpléstas; nejtemptas

regeneruoti — atkurti

8aliuzija — uzuomina



Klausimai

1. Nurodykite teksto tema. (I taskas)

2. Su kokiu pozitiriu j literatiiros kiirinio skaityma autorius diskutuoja pirmojoje
pastraipoje? (I taskas)

3. Kas, autoriaus manymu, gresia kritikai, kuri pernelyg atkakliai stengiasi jzvelgti
tai, ,,kg visi turéty daugmaz vienodai suprasti“? (/ taskas)

4. Kaip supratote pasakyma ,,dvasines energijos dalis tartum zaibas nueis j Zeme*?
(2 taskai)

5. Ivardykite tris budus, kuriais, anot autoriaus, siekiama atskleisti unifikuotg
kiirinio prasme. (3 taskai)

6. Kokius argumentus pateikia autorius norédamas jrodyti, kad Zinios apie rasytojo
sumanymus bei asmenybe neuztikrina patikimo kiirinio perskaitymo? (3 taskai)

7. Ar teksto autorius paneigia ar patvirtina Z. L. Biufono mintj ,,stilius — tai
zmogus*“? Pagrjskite savo atsakymg remdamiesi tekstu. (2 taskai)

8. Remdamiesi literatiiros ziniomis i§samiau paaiSkinkite, kodel V. Krévés kiirinius
,,Bobulés vargai®, , Milzinkapis“ sunku priskirti vienam kairéjui. (2 taskai)

9.1. Kod¢l didziausio objektyvumo tikimasi pasiekti, gretinant kiirinj su tikrove?
(Zr. 5 pastraipa) (! taskas)

9.2. Nurodykite du argumentus, kuriuos pateikia autorius jrodinédamas, kad kiirinio
gretinimas su tikrove nepadeda iSspresti ,,objektyvios* kiirinio prasmés problemos? (2
taskar)

10. Kas, teksto autoriaus manymu, yra tikroji literatiiros kirinio verté? (Zr. 6
pastraipg) (I taskas)

11.1. Kas gali nustebinti kiiréjus, kai imami interpretuoti jy kariniai? (1 taskas)

11.2. Kokias $io reiSkinio priezastis nurodo autorius? (2 taskai)

12. Kas, autoriaus manymu, badinga geram kritikui? (Zr. 7 pastraipa) (2 taskai)

13. Kokj kiirinj autorius laiko bedvasiu? (Zr. 7 pastraipa) (1 taskas)

14. Kokius dabartinés novelés bruozus nurodo autorius? (3 taskai)

15. Kodél sio teksto negalima laikyti mokslinio stiliaus pavyzdziu? Pateikite bent 2
argumentus, pagrisdami §j teiginj. (2 taskai)



