APIE LITERATUROS /KULTUROS
vietg samprotavimo raSinyje

IS vertintojo uzZrasy

Gimtosios kalbos brandos egzamino reikalavimai samprotavimo rasinio turiniui apima
ir literattiring/kultiring patirt, ir literatirinius/kultlirinius argumentus: skai¢iuojama, kurig teksto
dalj sudaro kultiiring patirtis ir kiek tinkami ir svariis yra argumentai i§ literatiiros/kultiiros. Stai ¢ia
ir kyla didziausios darby vertinimo problemos.

Literatiira — dialogo partneris samprotaujant, taciau literatiira negali atstoti gyvo, tikro
gyvenimo, ji gali tik ta3 gyvenimg apibendrinti, atrasti désningumus ir taisykles. Ir tai yra viena i$
literatiiros funkcijy. Kaip tai vyksta, galime patyrinéti skaitydami L.Donskio straipsnio ,,Litidesys
del epochos ir uzmirstos iSminties klodai* iStraukg. Kad biity lengviau kalbétis ir susikalbéti, atskiri
segmentai straipsnyje sunumeruoti.

Leonidas Donskis: Litidesys dél epochos ir uzmirstos isminties klodai

(1) Déstydamas savo mégstama kursa ,,Politika ir literatiira“ daznai studenty paklausiu, kokius
jausmus ir asociacijas jiems kelia 66-asis Williamo Shakespeare’o sonetas. Vienas i§ labai
inteligentiSky studenty JAV man atsaké, jog tai laikg pranokstantis kreipimasis j savo epocha.

(2) Turbat nebuty tokio nepriklausomo ir mastan¢io zmogaus, kuris negaléty savo laikotarpiui ir
aplinkai nors i§ dalies pritaikyti Sio soneto:

Mirties Saukiuosi SirdZia nukamuota,-
AS pavargau zitret, kaip Menkysta
Ant karzygio lavono kelia puota,
Kaip niekinama priesaika Sventa,

Kaip drabstoma purvais Garb¢ auksing,
Kaip jungg velka Laisve i8didi,

Kaip métos Géda dvokianciam Siukslyne,
Kaip kilniis ryZtai smaugiami Sirdy,

Kaip dusta didis talentas vergijoj,
Kaip spardo mulkis meno stebuklus,
Kaip pataikauja Géris nebylus
I$puikusios NiekSybés despotijai...

AS mirt geidZiu, as neturiu jégy,-

Tiktai tave palikti man baugu.

(Vert. Aleksys Churginas)

(3) Didelé pagunda kyla Siuos Zodzius pritaikyti visai sovietinei erai, nors puikiai suprantu, kad ¢ia
néra jokiy moraliniy monopolijy — daug visuomeniy ir istorijos laikotarpiy praSyte prasSosi Siy
Shakespeare’o eilu¢iy. Tam tikry asociacijy Sios eilés gali kelti ir su niidienos Lietuva — ypac

pirmoji Sio soneto strofa.

(4) Viename i8 yranCig Soviety Sajungg sukrétusiy filmy, Tengizo Abuladzés ,,Atgailoje®,




Lavrentijy Berija stipriai primenantis, nors ir kazka panasaus ] italy fasisto uniformg dévintis
niekSybés ir blogio gelmiy genijus Varlamas Aravidzé aplanko dailininko Seima (kurig veéliau
prazudo) ir, atsidékodamas jai uz vaiSes, dainuoja iStrauka i§ Giuseppe’s Verdi arijos ir dar
perskaito 66-3jj Shakespeare’o soneta.

(5) Sétono jsikiinijimas, skaitantis Shakespeare’a ir gedulingu veidu pranesantis pasauliui Zinig apie
sugedusig ir blogyje skendinCig epocha — tai kazkas, kas pranoksta paties Shakespeare’o ir jo
amzininko bei bi¢iulio Christopherio Marlowe vaizduotés ribas.

(6) Jie abu jsivaizdavo, kad Sétonas Zeméje pasirodo uzsimaskaves Niccold Machiavelli’o pavidalu
— Shakespeare’o ,,Otelo* personazas Jagas sgmoningai sumodeliuotas pagal Machiavelli’j, istorinéje
dramoje ,,Henrikas VI Glosteris (Glaucester) savo klasta ir manipuliatyvumu zada pranokti patj
blogio genijy Machiavelli’j, o Marlowe ,Maltos zyde“ Sétonas pasirodo Machiavelli’o pavidalu.

(7) Abuladzé nuéjo dar toliau — jo ,,Atgailoje” Sétonas (vienoje filmo scenoje, kurioje Varlamo
stinus Abelis ateina iSpaZinti savo nuodémiy vienuoliui, godziai ryjanc¢iam Zuvj — Dievo simbolj, —
paaiskéja, kad jis kalbéjo ne su vienuoliu, o su savo tévu Varlamu, t.y. Sétono jsikiinijimu) prabyla
Shakespeare’o eilémis.

(8) Dabarties politikai, kuriy vadovéling iSmintj kuria politikos technology rekomendacijos,
popkultiros ikonos, banalybés ir jvairiy prietary rinkiniai, Shakespeare’o neskaito ir laiko jj
archyvy dulkiy sluoksniu padengtu dalyku, nieko rimto esg negalin¢iu byloti apie sudétingg dabart;.

(9) O gal viskas yra prieSingai — gal politikams triiksta tikros i$minties ir politinés bei moralinés
vaizduotés bitent todél, kad jie nestudijuoja Dante’s, Shakespeare’o, Cervanteso ir Swifto?

(10) Ar pasiduoti bejégiskumo jausmui ir nevil¢iai matant kaip kalba atsiskiria nuo veiksmo,
zodziai — nuo savo reikSmiy, reali politikos praktika — nuo kalbéjimo apie jg biidy, o klastinga
Sypsena ir prieSo veida tiriantis Zvilgsnis — nuo iStikimybés priesaikos ir skambiy lojalumo
pareiSkimy? Ar vis délto pasiryzti gyventi ir veikti vardan idealy ir Zzmoniy, kuriy negalima palikti
vieny ir tokiu biidy iSduoti?

(11) Tai didieji Shakespeare’o klausimai, iStarti ne tik 66-0jo soneto lyrinio ,,a8, bet ir Hamleto,
Merkucijaus ir kity Shakespeare’o personazy. Litdesys dél savojo laikotarpio sugedimo, zinomas
dar nuo romény laiky, gali peraugti | iSmintj suvokus, kad blogis nesirenka pavieniy epochy ir Saliy
— veikiau prieSingai, epochos ir Salys pacios ji susiranda arba pagimdo.

Mastymo apie $iy dieny politine situacija postimiu straipsnyje tampa Sekspyro 66
sonetas (zr.1-2 segmentus), kalbantis apie pasaulyje veSint] blogj. Tac¢iau kad tai suprastum,
pirmiausia turi mokéti interpretuoti straipsnyje kalbama kiurinj (kas slypi uz zodziy: Menkysta,
Garbé auksiné, Géda, Geris, NiekSybe ir t.t.). Literatira ar apskritai kultiira Leonidui Donskiui
tampa Saltiniu minéiy ir idéjy, kurios realiu gyvenimu tik patikrinamos (zr. 8-9 segmentus),
filosofas pamini vos keletg realybés fakty (4; 6 segmentai) — vardy, pavardziy, jvykiy, kurie ir yra
tikrieji argumentai; jy paminéjimas atveria visg platyji istorijos ir politikos konteksta. O Siaip
straipsnyje L.Donskis literatiirg/kulttirg tikrina kita, tiksliau — kito laikotarpio literatiira/kulttira:
XVI a. Sekspyras puikiausiai ,,susikalba® su XX a. kino rezisieriumi Tengizu Abuladze, tarsi
sutardami, kad laikas eina, o Blogio veidas nesikei¢ia. Literattira L.Donskiui tampa stebuklingu
veidrodziu, rodanciu kiekvienos epochos esme.




O dabar grizkime prie samprotavimo mokymo mokykloje ir egzamino vertinimo
instrukcijos reikalavimy, keliamy samprotavimo rasiniui.

Egzamino uzduoties tema néra mokiniui zinoma i§ anksto, ji nekyla natiiraliai i$
gyvenimo situacijos, o yra pateikiama kaip moksleivio brandos — jo mastymo, kultirinio i$prusimo
— patikrinimas. Negana to, reikalavimas teiginius gristi literatriniais ar kitais kultlriniais
argumentais sukuria papildomy komplikacijy, kuriy ,,nattiraliuose* samprotavimuose nepatiriame.
Prisiminkime L.Donskio straipsnj ir literatliros panaudojimo tikslg jame — literatiira veidrodis,
minties iliustracija, bet ne argumentas! Sutikime - skambéty nelogiskai, jei istorikai, apibudindami
XVI a. Anglija, kaip rimtg fakta pateikty Sekspyro soneto eilute... Be to, literatiira, kaip ir kinas,
teatras, dailé, muzika, yra virtualus, netikras, sukurtas pasaulis — jis tinka minc¢iai aiSkinti,
apibendrinti, bet negali jrodyti gyvenimo reiskiniy kokybés, todél net ne kiekvieno tipo ar temos
samprotavime tinka. Ta¢iau VBE vertinimo normos vienodai negailestingos visoms temoms, tad,
norédamas gauti daugiau tasky, mokinys priverstas kultiirg paversti tuo, kuo ji i§ prigimties néra.
Stai tada ir atsiranda netinkamas, nelogiskas, sasajy netiesiantis per¢jimas nuo literatiiros prie
gyvenimo fakty.

Netinkamas peréjimas nuo literatiiros prie gyvenimo fakty

Paskaitykime keletg pavyzdziy i$ jvairiy moksleiviy darby:

., Neretai sunku gyventi, kai gyventi lengva“ (A.Baltakis)

Yra zmoniy, mananciy , jog materialinés vertybés leidzia gyventi lengvai, be jokiy problemy. Savo
nuomone jie argumentuoja tuo, jog uZz pinigus gali nusipirkti viska. Taiau Sekspyro kiirinys
,Hamletas* — puikiausias pavyzdys, rodantis, kad §i nuomon¢ klaidinga. Karalius Klaudijus nuzudo
savo brolj ir tampa Salies valdovu. Vis délto, turtai ir Slové Siam karaliui laimés neatnesa. Padaryta
nuodémé jam neleidzia ramiai gyventi. Ar Seimo nariai gyvena Kitaip? Manau, kad ne.

,, Neretai sunku gyventi, kai gyventi lengva“ (A.Baltakis)

Tokia Zmogaus prigimtis: jis turi kovoti, siekti, klysti ir vel siekti. Tik turintis troskimy ir svajoniy
7mogus gyvena lengva gyvenimg savo dvasia. Stai ir Gétés dramoje ,,Faustas Dievas sako:
Zmogus per klystkelius suranda tikra kelig*. Pasvarstykime, kokia buvo Lietuva gynusiy partizany,
prie televizijos boksto uZz laisve kariavusiy Zmoniy biisena.

Logikos ar stiliaus klaidos ¢ia akivaizdzios, nes brandus zmogus negali painioti
realybés ir fantazijos. Tokie pavyzdziai jrodo, kaip svarbu pastebéti ir laiku ,.diagnozuoti“
samprotavimo raSymo problemas, nes po to dar laukia ilgas ir sunkus jy ,.,gydymo* kelias. Niekas
nepasidaro savaime, todél literatiirinio/kulttirinio konteksto ir tikro gyvenimo pavyzdziy jungties,
kaip problemos sprendimo, verta paieskoti.

Pirmiausia paZiirékime, kaip tokias problemas sprendZia samprotavimo raSymo asai,
kad ir L.Donskis jau minétame straipsnyje ,,Litidesys dél epochos ir uzmirstos i$minties klodai“.
Stai keletas pavyzdziy:

[1] <...> Didelé pagunda kyla siuos Zodzius pritaikyti visai sovietinei erai <...>.

[2] Dabarties politikai, kuriy vadovéling ismintj kuria politikos technology rekomendacijos,
popkultiiros ikonos, banalybés ir jvairiy prietary rinkiniai, Shakespeare’'o neskaito ir laiko jj
archyvy dulkiy sluoksniu padengtu dalyku <...> O gal viskas yra priesingai — gal politikams tritksta




tikros iSminties ir politinés bei moralinés vaizduotés biitent todél, kad jie nestudijuoja Dante’s,
Shakespeare’o, Cervanteso ir Swifto?

[3] 47 pasiduoti bejégiskumo jausmui ir neviléiai matant kaip kalba atsiskiria nuo veiksmo, Zodziai
— nuo savo reiksmiy, reali politikos praktika — nuo kalbéjimo apie jg biidy, o klastinga Sypsena ir
prieso veidg tiriantis zvilgsnis — nuo istikimybés priesaikos ir skambiy lojalumo pareiskimy? Ar vis
délto pasiryzti gyventi ir veikti vardan idealy ir Zmoniy, kuriy negalima palikti vieny ir tokiu biidy
iSduoti?

Tai didieji Shakespeare’o klausimai, istarti ne tik 66-ojo soneto lyrinio ,,as*, bet ir Hamleto,
Merkucijaus ir kity Shakespeare’o personazy.

Kaip matome, visais atvejais straipsnio autorius pabrézia, akcentuoja, kur yra
literatiira (ji visada Slicjama prie minties iSaiSkinimo, iliustravimo), 0 kur prasideda gyvenimo
aktualijy aptarimas. Gal vertéty bent keleto tokiy standartiniy fraziy pamokyti ir moksleivius,
pavyzdziui:

o Siuos Zodzius galime pritaikyti...

e Tai puiki iliustracija to, kas vyksta ir realiame miisy gyvenime...

e Taip sakydamas X buvo teisus — tokias problemas daznai sprendziame ir mes, XXI

a. Zmones...
o Galime paziiréti, kaip tokias problemas siiilo spresti X ar Y...

Neteisinga kiuirinio interpretacija

Jeigu pazitrétume, kaip profesionalai raSytojai ar zurnalistai naudoja literatiiring bei
bendrgja kultliring patirtj, pamatytume, kad einama dviem keliais: arba naudojamasi visiems
puikiai zinomais kiiriniais ir labai tradicinémis jy interpretacijomis, arba pateikiama itin trumpa
kirinio santrauka/apraSymas ir tada kuriama analogija su nagriné¢jama situacija. Tac¢iau mokiniai
elgiasi kitaip, mat neturi didesnés samprotavimo raSymo patirties. Mokyklose nagrinédami jvairiais
aspektais kiriniy iStraukas jie nezino, kurios i$ ty interpretacijy yra tipiskos, visuotinai pripazintos,
o kurios reikalauty atskiro gana ilgo ir iSsamaus paaiskinimo. Pavyzdziui, visuotinai priimta
aiskinti, kad J.V.Gété ,Faute* vaizduoja dramatiskg Fausto ir Margaritos meilés istorijg, todél
nesuprasta likty mokinio minties iliustracija, kad Faustas yra paprasCiausias suvedziotojas, linkes
savo kaltes primesti kitiems ( kad ir Mefistofeliui). Toks pavyzdys atitraukty skaitytojo démesj nuo
nagrinéjamos temos prie naujos visuotinai Zinomo kiirinio interpretacijos.

Dar blogiau, kad kai kada mokiniai bando samprotavime remtis nevisiSkai suprastais
kiiriniais ar net neteisingai interpretuoja jy temas bei problemas. PavyzdZziui:

,, Neretai sunku gyventi, kai gyventi lengva* (A.Baltakis)

Faustas yra nelaimingas. Jis siek¢ vis daugiau ir daugiau, tikéjo, kad laimé slypi kazkur kitur, bet
jos nerado. Ir netgi turédamas galimybe sustabdyti akimirka, kurig jis jaustysi laimingas, to
nepadaré. Tokios akimirkos Fausto gyvenime nebuvo. Taciau issikeldamas vis didesnius tikslus, jis
daré savo gyvenimg lengvesnj, nes visada tikéjo, kad kazkur laime vis délto slypi.

,,Ar menas daro zmogy geresnj?*

Menas padeda atitrikti nuo kasdienybés, rutinos ir supanciy neigiamy dalyky. Juk eilinis Zmogus
visg dieng praleidzia darbe, apsikroves dokumentais ar nebaigtais darbais. Grizgs namo jsijungia
televizoriy, kuriame mato smurtg, blogj, krauja. Ar ne geriau biity pavargus atsigulti ir atsiversti
Kristijono Donelai¢io ,,Metus* ir pamirsti kasdienybe, visg blogi joje, skaitant grazius gamtos




apraSymus, apie buiry gyvenimg bei darbus, kur blogi dalykai pasakomi subtiliais biidais? Juk tai yra
visiSka prieSingybé tam, ka matome kasdien.

Juk neaiSku, kokio akimirksnio ieSkojo Faustas, o keliami vis didesni ir keistesni
tikslai tikrai nedaré jo gyvenimo lengvo... K.Donelaitis tikrai nebuvo mandagaus zodzio meistras,
atvirk$éiai — jo kalba apie blogybes visada Siurksti ir pikta. Tokios fakto klaidos gali niekais
paversti ir rim¢iausig samprotavima.

K3 iliustruoja literatiiros pavyzdys?

Belieka atsakyti j klausima, koks literattiros pavyzdys biity geras. I§ ankstesnio klaidy
aptarimo galime daryti iSvada, kad toks pavyzdys

e atitinka minties prasminius akcentus;

e yra svarus (paprastai klasikings literatiiros);

e aiski jo prasmé ar interpretacija.
Panagrinékime vieng tokj pavyzd;:

., Gyvenimas pats savaime néra nei geris, nei blogis, o tik buveiné, koks jis bus, priklausys nuo miisy
paciy. “ (M. de Montenis)

Sprendimai, kuriuos tenka gyvenime priimti, yra svarbis ir reikSmingi. Dazniausiai jie ir
nulemia misy gyvenimo kokybe.

Prisiminus V.Gétés kirinj ,,Faustas* pagrindinio veikéjo gyvenimas bei pasirinkimai tai jrodo.
Sulaukes senatvés ir nemazai nuveikes mokslo srityje, Faustas nebuvo patenkintas savo gyvenimu.
Jautési vieniSas, niekada nepatyres meilés dziaugsmo, nejvertintas kaip mokslininkas. Mano
manymu, Faustas, kaip mokslininkas, realizavo save, bet kaip Zzmogus nesijauté gyvenas visavertj
gyvenimg. Galima teigti, kad Faustas nepazinojo pasaulio tamsiosios pusés iki tol, kol nesusutiko
su Mefistofeliu, kuris jam ,atvéré™ akis... Piktoji dvasia Faustui sugrgzino jaunyst¢ - tai, ko
realiame gyvenime sugrazinti nejmanoma. Bet mainais uz tokj pasirinkimg prizadéjo sielg velniui.
Biitent nuo Sio netinkamo sandério Fausto gyvenime blogis tarsi jgavo pagreit]. Iki tol Faustas
naudojo savo, kaip mokslininko, talentg prasmingai ir nicko neskaudino, taciau susidéjes su velniu
paniekino jam Dievo duota dovang. Bandydamas pasivyti laikg (juk jis bandé¢ atsigriebti uz
praleista jaunyst¢, pamilo ir jstimé ] baisias kancias mylimaja Margarita) rinkosi netinkamas
priemones laimei pasiekti ir nesijauté laimingas. Taigi apmas¢ius Fausto gyvenima perSasi iSvada,
kad Zmogus, nejvertings likimo dovany, nemoka pasirinkti, ir klaidingi sprendimai atnesa blogj ne
tik jam paciam, bet ir artimiesiems.

Temos pavadinime yra keli prasminiai akcentai:
1. gyvenimas,

2. geris,

3. blogis,

4. priklauso nuo miisy.

Be to, privalu atsizvelgti ir j teminj sakinj, kuris §j kartg tema papildo tokiu aspektu:
5. zmogaus sprendimai.

Vadinasi, ir pavyzdyje turime matyti tuos pacius akcentus: pabréziama, kad Faustas
(1) gyveno (2) gerai, bet (4) jautési nelaimingas; (4) pats (5) priémé sprendimg susidéti su (3)




velniu; net gaves (1; 2) antrg gyvenimg nesijauté (4) laimingas. Kaip matome, argumento
tinkamumas ir svoris didele dalimi priklauso nuo minties ,,svorio®.
O dabar paziiirékime, kaip atrodo ne visai tinkamai parinktas pavyzdys:

,, Neretai sunku gyventi, kai gyventi lengva“ (A.Baltakis)

Deja, ne visi mes esame tokie pastabus gilesniems dalykams, neretai pakliiivame j kasdieniSkumo
stikurj: sureikSminame dalykus, kurie neturtina dvasios, nepuoseléja tikry vertybiy. Ka apie tai
pasakoja A. de Sent-Egziuperi ,,Mazasis princas“? Princas keliauja per jvairias planetas ir vienoje jy
sutinka didinga, savimi pasitikint] karaliy. Jo karaliavimas Mazajam princui pasirod¢é keistas: per
daug tusciagarbiSkumo, pagaliau néra net kg valdyti! Taciau jis didZiuojasi tuo, kad gali vadintis
karaliumi. ISvykdamas Mazasis princas teatsidiista: ,,Suauge Zzmon¢s labai keisti‘.

Nors temoje kalbama apie paradoksalig situacijg, kai lengvai gyvenant pasidaro
dvasiSkai sunku, mokinio pateiktas pavyzdys 1§ ,,Mazojo princo* tokios situacijos neiliustruoja,
tiksliau — mokinys nesudeda reikiamy akcenty (nekalba apie sunkumus karaliaus gyvenime). Dar
blogiau, kad pateiktas literatiirinis pavyzdys nepaaiskina ir neiSskleidzia pastraipos teminio sakinio
— juk ,,zadama* kalbéti apie kasdienisky ir gilesniy dalyky prieSpriesa, o kalbama tik apie pasakos
karaliaus keistuma!...




