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Indré ZEKEVICIUTE

Mislingasis uzdrausto kambario
kalinys

IVAIZDZIU POETIKA

Poezijos skaitymas - sudétingas daly-
kas, salygojantis skaitanciojo dvasios galiy
stikurius, minciy polékius, subjektyvaus
vertinimo poreikius. Nors teigiama, jog
modernéjant pasauliui poezijos menas
taip pat privalo kisti, komplikuotis ir gi-
léti, kad iSaugusio intelekto modernio-
sios civilizacijos atstovai tuo menu susi-
dométy (3), Siandien iSryskéja ganétinai
paradoksali situacija: beveik pries pus-
Simtj mety parasyti kariniai sudétingu-
mu bei gelme gerokai lenkia daugelj mo-
derniausiy poetiniy teksty. Negana to,
tiek prie§ pussimtj mety, tick ir dabar jie
vienodai mielai skaitomi, nelengvai ais-
kinami ar interpretuojami.

Pasak H.G.Gadamerio, ,biitent tuo ir
i$siskiria menas: kas jame vaizduojama,
nesvarbu, ar turi daug, ar mazai, ar visai
neturi reik§miuy, priver¢ia mus stabteléti
ir pritarti, kaip kad buna kazka atpazi-
nus” (4, p.52). A.Nykos-Nilitino kiiryba
neprivercia stabteléti - ji prikausto. IS
pradZiy sunkoka kalbéti apie konkrecias
Sios poezijos reikSmes, nes atpaZistami
poetiniai vaizdai, atveriantys skaitanciojo
pasamones perspektyvas, jtraukia { be-
galiniy asociacijy stikurj, verpetuojantj
jau vaizduotés, o ne racionaliy mastymy
ar vertinimy sferose. Niliino tyrinétojai
daZnai pabréZia poeto keliones ,per kal-
bas ir kultiiras” (6, p.355), mégina isrys-
kinti savita jo kiirybos universaluma, ne-
pamirSdami pabréZti Niliiino-Zemininko

pozicijos: jo poezija ,orientavosi j kul-
turvaizdj, ypaciai vakarietiska, atsivéré
kalbos ir kultiiros klausimams, bet isliko
iStikima Zemei: iki pat paskutiniujy me-
ty Nyka-NiliGinas rasé eilérasciy, kuriy
poetinis audinys audZiamas i$ tikrovés
detaliuy” (7, p.389). ApibréZiancios savo-
kos ,tikrovés detalés”, matyt, turéty bii-
ti suprantamos kaip salyginis apibadi-
nimas, nes nilitniski ,meélynais plaukais
$unys”, | melsvus plaukus krintancios
planetos, ant aslos kukciojanti melsva
akis, i$ akiy besisunkiantis $iltas vynas
ar ,gobtuvuotas nihilistas vabalas” la-
bai menku aidu teatlicpia jprastai suvo-
kiamai tikrovei. Teisingiau biity akcen-
tuoti ne detales, o iStisg vaizdg, kuris
»yra tam tikros sielos biisenos atskleidé-
jas” (2, p.376). Antra vertus, ,,vaizduo-
tés fenomenologija negali tenkintis vaiz-
dus paversdama israiSkai pavaldZiomis
priemonémis, ji reikalauja tiesiogiai is-
gyventi vaizdus, juos traktuoti kaip i3
paties gyvenimo kylancius jvykius. At-
siradus naujam vaizdui, atsiranda nau-
jas pasaulis” (2, p.357). Vienam sielos
biisenos akcentui - istisas pasaulis.
Taigi ¢ia bus méginama subjektyviai
aptarti Gastono Bachelard’o iSskirtus na-
muyg, kambario, dury, slenkscio, kinukuto jvaiz-
dZius, apzvelgiant §iy jvaizdZiy konteks-
tq — platesni kai kuriy Nilitino kiriniy
poetinj vaizda. Galbit tada susiklostys
priclaidos autentiSkai kuriancios sielos
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bisenai atskleisti, tariamoms ,tikroves
detaléms” (tam tikry sielos baseny su-
Zadintiems metaforiskiems poetiniams
vaizdams) konkretizuoti.

Filosofo teigimu, ,dar daugiau negu
peizaZas, namas yra ,sielos busena” (2,
p.376). Nilitino poetiniuose tekstuose na-
my jvaizdis daznas - kartais jis tarytum
netikétai atsiduria viso poetinio vaizdo
centre, kartais lyg visai neZymiai papil-
do pagrindines nutapyto Zodinio paveiks-
lo figiiras. Vis délto Sis namas ar namai
daznai nerealiis, Saltumu ir kraupumu
primenantys gasdinantj miraza ar nema-
loniy vizijy pasaulio ,statinj”. Namai Ni-
litino kiiriniuose neretai jgauna vaiduok-
lisko biisto pavidala; Sitaip i§ Zmogaus
(ar ciléras¢io subjekto) atimamas vienin-
telis patikimas salygiskai stabilaus gy-
venimo pamatas: nebelieka vaikystés na-
mo, prisiminimy erdvéje tvirtai surestos
uzZzuovéjos.

Paslaptingajame , Inferno” telieka na-
my provaizdis, regimas kaip tragiSkos
biities issipildymo sfera, kaip galimybé
atrasti laiking paguoda teikiancias iliu-
zijas. Pats statinys nerealus, galbut tik
mastomas, iSrySkéjantis menamame jsi-
vaizduojamos tikrovés lygmenyje:

Jos kiine as randu palaikj namo silueta.

Darbstus kaip piemenukas Zilas kirminas,

kazin kq rtipestingai

Dirbgs priemenéj, mane pamates, kripteli.

Jis praveria duris ir apsipyles aSaromis jveda

i kambarj,

Kur aslos vidury suduzusiame veidrodyje guli

Dar gyvo mano veido gabalai. UZ stalo sédi

motina (...)
(1, p.165)

PoZemio valdy name yra priemené -
riba, skirianti nuo salygiskai pavadinto
tikrojo biisto, saugoma mistisko sargo,
~Zilo kirmino”, piemenuko darb§tumu
nutiesiancio aliuzijy gijas { seniai palik-
ta paZistamo pasaulio buit{. Priemené -
savotiskas prologas, erdveé, kurioje yra
durys — ,,iStisas pravirumo kosmosas, bent
jau pirminis vaizdas, apmastymy {s¢ios,

kuriose kaupiasi geismai ir pagundos,
pagunda atverti biitj jos gelméje, tro3ki-
mas nugaléti santiiruma, neryZtinguma”
(2, p.496). Durys j dramatiska paZinimg
atveriamos; kambarys tampa kapu, ku-
riame net nejmanoma patirti jtikétojo atil-
sio, Zadéto mirties: ,,...aslos vidury su-
duzusiame veidrodyje guli / Dar gyvo
mano veido gabalai”. Tai amzZinos ago-
nijos namai, penimi beviltiSko beribio lau-
kimo, ikaling gyvybeés ir mirties iliuzi-
jas, teigiantys buvimo beprasmybe.
Bachelard’as akcentuoja neatsiejamy
motinos ir namo jvaizdziy sukeltus vaiz-
dinius, norédamas isryskinti vadinamajj
»~namo motiniskuma” (2, p.355). ,Infer-
no” pasaulio iliuziskajame name taip pat
pasitinka motina, taciau ji nejtikétinai
sustingusi, jSaldZiusi motiniSkumga po
keistai netvariu paméklisku pavidalu:
»---UZ stalo sédi motina / (Turbiit svajo-
dama, kaip mano tévas kas pavasarj pra-
dédavo sapnuoti burlaivius ir véjus)...”
Ji nepakyla pasveikinti atvykusiojo, pa-
liudydama tykancios lemties realuma, lik-
dama iStikima mirties pasaulio taisyk-
léms. Motinos jvaizdZio ir veidrodzZio §u-
kiy asloje kontrastas asocijuojasi su kita
galima jsivaizduoti situacija - gyvybés
daveja tampa bejégé merdéjancio gyve-
nimo akivaizdoje. Neabejotinai aigku -
telieka susitaikymo ir pripaZinimo pra-
laiméjus kelias. Motiniski namai i3sitri-
na net svajonése, palikdami kraupiy, nuo
misy troSkimy nepriklausomy ir nebe-
pataisomy dalyky nuojautas. Zmogus lie-
ka svetimas net savam gyvenimui, nes
nebeturi kur pasijusti gyvenas. PanaSios
aliuzijos kyla permascius ar svajotojo
akimis perzvelgus ne vieng Nilitino k-
rinj. B@ina ir taip, kad nebelieka net na-
mo kontiiry, net dury, Zyminciy riba tarp
Zinojimo ir neZinios:
Rudenio balsas! Klausyk! Istirpo durys ir sicnos;
V¢jai, suéje biiriais, vaiksto vieni kambariuos.
Kiinai gesta riksme, ir plaka tik véjuose Sirdys -

Toks neiSsakomas tau biina tustumas namy!
(Rudens clegija, 1, p.134)
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Kambariai tampa atviri viskam, lieka
tik tuscia kambario savoka, tik numano-
ma, natdraliai turéjusi biiti apribota erd-
vé. Bachelard’as aptaria ,,dvelksmo ir véjo
namy” sglygiskai isskirtus tipus, pabrez-
damas galimybe pasislépti juose nuo jsi-
siautéjusios stichijos; , panasiai svajotu-
me mastydami véjo maliino kresna kiigi.
Justume jo Zemiskuma, jsivaizduotume
ji kaip su Zeme susiliejusig pirming pa-
stoge, tvirtai joje stovincia, kad galéty
kovoti su véju” (2, p.370). ,Rudens ele-
gijos” sukurtame pasaulyje namas nesi-
prieSina, pasiduoda, kartu i§duodamas
ieskanciuosius uzuovéjos, o patys ies-
kantieji Sios iSdavystés apnuoginami iki
SirdZiy, nebeiSgalinciy grazinti iSpusty-
to jaukumo ar pripildyti neiSmatuoja-
mos tustumos. Svajotojy manymu, ,,prie-
§iSkumo, audros ir uragano Zvérisky pa-
vidaly akivaizdoje namo teikiamos ap-
saugos ir prieSinimosi vertybés perke-
liamos i ZmogiSkyjy vertybiy lygmeni.
Namas gauna Zmogaus kiino fizing ir
moraling energija” (2, p.356). Cituotame
pavyzdyije jis visiskai nieko nesaugo ir
nesipriesina, vadinasi, nebéra vertybé,
taigi sunku jsivaizduoti kokia nors jma-
noma Zmogaus , fizinés ar moralinés ener-
gijos” reiSkimosi galimybe. Tokias prie-
laidas iliustruoja riksme gestanciy kiiny
jvaizdis.

Istirpusios durys nubraukia aibe biise-
ny, kurias galima bty patirti; vél prisi-
minus pranctzy mokslininka, , papras-
tos durys Zadina delsimo, pagundy, geis-
mo, saugumo, mielo priémimo, pagar-
bos vaizdus” (2, p.497). Ieity, jog vaiz-
duoté nebekils iki panaSiy savoky atve-
riamy aliuzijy, o iSgyvenamos ir fiksuo-
jamos siclos biisenos nepavadinsi Zadi-
nandia ryzta ir gimdandia skaidresnes vil-
tis. Beje, ,, durys schematina dvi stiprias
galimybes, tiksliai klasifikuojancias du
apmastymo tipus. Kartais Sios durys ge-
rai uzdarytos, uzsklestos, uzrakintos, kar-
tais — placiai atvertos” (2, p.496). Niliii-
no poezijoje dury jvaizdZio suponuoja-

mos dvi galimybés daZniausiai tampa vie-
na, kuria teisingiau baty pavadinti ne-
galimybe: arba duris randi uZsklestas,
nejleidZiandias j saugumo sfera, arba vi-
siSkai atlapotas: ,Duris atplésia véjas |
visus namus, — / Ir tiesiasi erdvém jo
sidabrinés kasos...” (Vaza; 1, p.141), ne-
begalincias apsaugoti, paprasciausiai i§-
tirpusias... Kai norima atverti svetinges-
ne namo erdve, namuose jkurdinti nors
menkute gyvybe, pajusti Siltesnj biities
kvépteléjima, kai méginama pabrézti tik-
raja, archetipine namo paskirtj, skirtin-
gos erdvés ,atitveriamos” gyvais langais
arba langinémis:
Ir a3 ¢éjau svajoném kaip takais namo. Paréjes
Su liepomis klausiausi, ar namie visi,
Kol vél j saule, kaip didZiuliai mélyni Ziedali,
langinés atsivéré
Ir émé lietis i3 vidaus pasaulio ilgesys.
(Pavasaris 1946; 1, p.182)

Gyvas¢iai, budinanciam judéjimui ko-
duoti taip pat pasirenkami langai: , Na-
mai zZalsvais langais; ir véjas tiZia, griZes
i$ kelionés” (Pavasario simfonija; 1, p.78).

Dury funkcija tampa nebeaiski, sun-
kiai suvokiama: ,Kai paréjome namo Svie-
sos aléjom / (Durys gydé suZeistus pirs-
tus)...” (A$ atsimenu, kaip mes abu; 1,
p.143). Durys Nilitino poezijoje daZnai
nebevarstomos, jomis jau nebesinaudo-
jama; tikriausiai todél, kad nebesitikima
uZ jy iSvysti nieko, kas teikty paguodos
ar ramybés: ,Gerai. Einu. Tik tu palauk,
kol senstanc¢ias duris apsikabins lanks-
taus kastano Sakos...” (Sapnas; 1, p.136).
Taigi kartu tarsi isblésta aistra verZtis
paZinti bties begalybés mislg; toji pati
batis duris gali atverti arba uZtrenkti,
taciau gilinantis | kai kuriuos Nilitno
kirinius, ima atrodyti, jog po truputj isi-
vyrauja kartéliu atmieStas abejingumas
bet kokiam verZimuisi, {siSaknija abejo-
né: ar verta tas duris atverti, jeigu vis
tick iSvysi destrukcijos pazenklinta sritj.

Ir toliau méginant nuosekliai remtis Ba-
chelard’o siitlomomis iSvadomis, galima
prisiminti dar vieng pabréZiama teigini:
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»BeribiSkumas -~ mumyse. Jis siejasi su
savotiSka biities ekspansija, kuria varzo
gyvenimas, stabdo atsargumas, bet kuri
vis tick atgyja vienatvéje. Kai esame ra-
mis, nejudame, atsiduriame kitur, sva-
jojame beribiame pasaulyje. Beribisku-
mas — imobilaus Zmogaus judéjimas. Be-
ribiSkumas - tyliy apmastymy dinami-
kos bruozas” (2, p.466). ISeity, kad dury
ivaizdis néra vienintelé priemoné¢ atver-
ti kelig j bitties meditacijas. Tuomet ga-
lima daryti prielaidas (galbiit net iSva-
das), jog Niliino poezijoje durys trak-
tuojamos kaip susikloscius konkrecioms
aplinkybéms tapes nebereikSmingas ne-
gyvenamo namo atributas, ,, modeliuo-
jantis” visas nemaloniausias vaiduoklis-
kos, Saltos buveinés keliamas asociaci-
jas. Tai néra saugumg garantuojantis sky-
das, tai tik galimybé dar kartg nusivilti
trukteléjus rankena. Durys néra vienin-
telis kelias | beribiSkumo potyrij.

Dar ,Zemés” antologijoje J.Girnius la-
bai paprastai suformulavo savaip suvokta
Nilitino kiirybos désninguma: ,,...visa vai-
kysté — viena nuostabi pasaka. I3 ¢ia toks
skaudus poeto griZimo | namus ilgesys.
Taciau vaikysté neberandama né tuose
namuose, kuriuos ji buvo perkirusi nuo-
stabios Salies pilimi. Todél ir tenka poe-
tui, tik priéjus prie slenkscio, vél pasukti
negriztamai atgal, kraujui Saukiant: na-
mo” (5, p.49). ,BeribiSkumas - mumy-
se”, vadinasi, vaikystés pasaulj taip pat
imanoma svajoti, imanoma laisvai judéti
baties erdvése ir aplankyti svajonése kaz-
kada pasistatytas pilis, bet tikrojo sau-
gaus pasaulio — vaikystés namo uzuové-
jos — konkretus pavidalas deformavosi;
tikrasis namas susmego palikes iSkreip-
tq biisto idéja. Tiesa, prie slenkscio pri-
einama; svajojanciam skaitytojui gali kilti
klausimas: , Argi biitina keliauti j tolimg
praeitj, kuri jau mums nebepriklauso, kad
sakralizuotume slenkstj? Gerai yra pa-
sakes Porfirijus: ,Slenkstis yra Sventas
daiktas” (2, p.497). Prieitas slenkstis pa-
prastai néra perZengiamas, tikriausiai to-

dél, jog nenorima nuZeminti ,slenks¢io
dievo” (2, p.497). Paliekama laisvé¢ vil-
tis: neperZengiau; galblt perZenges ne-
nusivil¢iau, taciau iliuzija malonesné uz
galimybe patikrinti menkai jtikéting prie-
laida. Slenkstis jsivaizduojamas visiskai
atsietas nuo dury; tai Zymiai stabilesnis,
tvirtai jauges j Zeme, nieko neslepiantis,
kantriai laukiantis nepaneigiamas praei-
ties, taip pat ir netolimos ateities laidas.
Slenkstis kelia aliuzijas | nujauéiamg
skaidresne biitj, besisiejancig su miglo-
tais i$ pasamonés pliistanciais maloniais
kazkada vis délto buvusios $viesios vai-
kystés vaizdais:

Kiekvieng dieng, perZengus medinj slenkstj,

Kriitinén smelkias dZiaugsmas —

Jis ateina kaip vaikystéj moteris prie Sulinio

Vienatvés duong girdandio vandens (...)

(Kasdieniskoji poema; 1, p.150)

Slenkstis sergsti: ,,§iandienq mano sar-
gas slenkstis miega / (Ir jis dainuoja su
pavasariu sapne!)” (Sapnas; 1, p.136). Ga-
lima numanyti, jog sergéti dabar tegali-
ma namy provaizdj, pacia nepajudina-
mo biisto idéja, kuria bitina iSsaugoti
kaip amzZing paguodj teikiancia viltj.

Niliino namai ne visada tapomi ar sva-
jojami kaip tradiciSkam namy suprati-
mui prieSinamas prisiminimas; jais ne
visada naudojamasi paciai namy idéjai
iSryskinti (namy idéja daZniausiai ,ap-
veriama"” pabréZiant beviltiSkai nykig
karinio subjekto sielos bisena). Namuo-
se tebegyvena daiktai, baldai, mastomi
kaip neatskiriami namo atributai. , Stal-
¢iy, skryniy, uZrakty, spinty tema - ne-
iSmatuojamas intymumo apmastymy
rezervas. (...) Jie (baldai. - 1.Z.) - sudeé-
tiniai objektai, objektai-subjektai. Kaip
ir mes, per mus ir mums jie turi savajj
intymuma” (2, p.381). Nilitino kiriniy
Zmogus taip pat atsiveria daiktui, sau-
ganciam (panasiai kaip ir durys) mijslin-
g4 biitj (pranciizy tyrinétojo teigimu, stal-
ciaus, spintos ar komodos tiesiog nejma-
noma {sivaizduoti ar jy svajoti tuséiy),
galbit ir geidZiama atsakyma:
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Ziemos $viesa ateidavo ir Saukdavo,

Lyg atsisveikinti norédama ir vél ieit toliau.

A$ jsisupdavau j drabuzius skurdZius giliau

Ir, nesuprasdamas, kodél taip skauda

Man trapia dvasiq nuo to ilgesio ir 3al¢io,

Atidarydavau gelsvos komodos stal¢iy,

leskodamas, kas man padéty i pasaulj

iSkeliaut (...)

(Berlyno improvizacijos IV; 1, p.117)

ISplitusi ir su iSoriniu pasauliu susilie-
jusi sienas praradusio namo erdvé, ku-
rioje nebegali biti saugus, ,atperkama”
komodos stalCiaus tiirio, savitai intymios
sferos, j kurig projektuojamos subjekto
mintys, kuri gali prasiverti ar uZsiverti
tik pac¢iam subjektui panoréjus. Vadina-
si, pastarasis turéty pasijusti gebas Sig
erdve valdyti, nors ir nebtidamas tikras
savo paties galimybémis stalCiaus tiirj
iSsemti. Toks gebé¢jimas galéty buti su-
vokiamas kaip reali atspara apmastant
dabartine sielos biiseng — remtis j praeitj
nebegalima, durys j saugy prieglobstj uz-
vertos, paprasciausiai jomis nebesinau-
dojama; taigi belieka pasitikéti savo va-
lia. Be to, panoréjus galima atgaivinti
malonias detales, atminimuose i§saugo-
tas kaip saugumo ir ramybés iliuzijas
keliancios spintos, , kur miega / Lenty-
noj Siltas cinamono kvapas”, slaptj (Pra-
rastas rojus; 1, p.250).

Koncentruojantis | Bachelard’o i$skir-
tus pagrindinius erdvés poetikos ele-
mentus, kurie atrodo tikrai reikSmingi
Nilitino poezijoje, vertéty paminéti kiau-
kuto jvaizdj. ,Besislepianti, | kiaukuta
panyranti biitybé ruosiasi ,igeiti”. Si tie-
sa taikytina visoms metaforoms, prade-
dant mirusiojo prisikélimu ir baigiant stai-
giu tylin¢io asmens prabilimu. (...) atro-
do, jog savo kiaukuto sastingyje uZsi-
konservavusi biitis rengia temporalius
biities proverZius, jos verpetus” (2, p.408).
Svajodami paties Nilitino situacija, ,ika-
lintos biities” savoka galétume tiesiogiai
pritaikyti mégindami vaizduotis poeto
sielos biiseny. Ir visa jo poezija gali pasi-
rodyti kaip ,patys dinamiskiausi pro-

verZiai”, verpetuojanti gyvastis, uzkoduo-
ta paslaptingoje kiaukuto spiraléje. Poeti-
niai Nilitino tekstai kartais tiesiogiai per-
teikia kiaukuto ar sraigés suponuojamus
vaizduotés polékius:

Mazytis spindulys, atbéges lubom,

Nusoka ant rokokinio sietyno,

Lengvai sifibuojandio ausros ritme, —

Ir Siltas, kiaukuto rausvumo kinas,

(O tyras ir gaivinantis o3ime!)
Atmerkia sapno sudrumstas akis (...)
(Rytas; 1, p.194)

Gyvasties kupinas kiinas jsivaizd uoja-
mas kaip materializavesis prasiverZian-
¢ios, kunkuliuojancios bities pavidalas,
pazymeétas prakilniu kiaukuto perlamutro
rausvumu. Galima jsivaizduoti sakralia
erdve, pripildyta istabiausiy garsy ir vais-
kumos (,,O tyras ir gaivinantis o§ime!”),
kazkokio ,pirmykscio” kriaukléje gau-
dziancio iZesio; su sraige lyginamas kii-
nas, iSsities¢s saulés spindulio nutvieksta-
me kambaryje, suponuoja dar daugiau
aliuzijy: , kai gyvenimas jsikuria, uzsida-
ro, apsisaugo, pasislepia, vaizduoté ima
simpatizuoti Sioje saugioje erdvéje gyve-
nandiai bii¢iai. Vaizduoté iSgyvena §j sau-
guma visais jo atspalviais...” (2, p.424).
NeuzZpildyta Sviesaus vaikystés namo sva-
joniy nisg atsveria gamtos sukurtos kiau-
kuto tvirtovés svajojami vaizdai. Sraigé
ikiinija tarsi patrakusia gyvastj, gaivaliska
vitaliSkuma, kompensuojantj subjekto, ne-
galincio atverti apaugusiy, ,,uzakusiy”
dury i biities paslapti, bejégisSkuma. Srai-
gés kiaukutas — vaizduotés iSgyvenamo
saugumo laidas, numanoma visada egzis-
tuosiancios gyvybés garantija:

A$ bisiu pirmas po saulégraZos lietus —

Neissipildymas, pavirtgs lietumi;

Lietus - tirStas, limpantis ir pilnas sraigiy,

Tekantis tavo liemeniu,

Nuplaujas svetimy man ranky dulkes (...)
(Medis i$ Green Point; 1, p.189)

Bachelard’as, aptardamas kiaukuto su-
ponuojamus mastymus, cituoja Charbon-
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neaux-Lassay: ,Kriauklé, tiek jos Sar-
vas, tiek ir vidiné dalis, senovés Zmo-
néms buvo Zmogaus visumos, kiino ir
sielos, emblema” (2, p.412). Sraigé sim-
bolizavo nenugalimg prisikélimo vilti.
Nors ir negalima jzvelgti visiskai ais-
kiy aliuzijy | krikscioniskajq sfera, ta-
¢iau vienoje Nilitino strofoje labai jdo-
miai susipina Kristaus ir vilties prisi-
kelti simbolika:

DidZiulés Zuvys - raudonais plaukais,

Auksiniais pelekais, safyro Zvynais

Ir fosforiniais kiaukuty karoliais -

Atsimus$andioj Turgaus aik§téj nardé

Tamsiai Zalsvam kristalo vandeny.

(Euridikés kapas; 1, p.234)

Vadinasi, vos priéjes prie iSsiilgty na-
my slenkscio, kaip apibendrino J.Girnius,
Nilitinas i$ tikruyjy nepasuka negrizta-
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THE MYSTERIOUS PRISONER OF THE FORBIDDEN ROOM

A Poetics of Images
Abstract

This article analyses the poems of A.Nyka-Niliid-
nas and pays special attention to the images or
symbols which seem to explain the origin of the
poet’s creative impulses. Given the complexity of
Nilifinas’ poems, it is quite difficult to discuss its
images or ideas from a single perspective. Never-
theless, the author of this article has tried to find
approaches that offer insight into the essence of
the poet’s creative processes. Extensive use has
been made of the theories of Gaston Bachelard. In
exploring the poetics of space characteristic of Nyka-

Nilianas, special attention has been given to the
images of house, room, door, window, doorstep and
shell as well as to the context of these images. It
seems that the poet interpreted these images quite
differently and in a manner which reveals his unique
creative insight within the context of the spiritual
situation characteristic of many post-war Lithua-
nian emigrés. Nilitinas’ images can be considered
as specific codes of the experience of solitude,
despair, uncertainty as well as of the poct’s desire
for knowledge and timeless vitality.



