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Daiva Markauskiené

Aido Marc¢éno
,Dévéti eilérasciai”

Atrodytu, turéjo uztekti laiko ,susidraugauti” su Aidu Marcénu: jis
Siemet isleido berods septinta eilérasciu rinkinj, jau pirmosiomis knygomis
i8siskyré i$ savo kartos poetu, buvo pripaZintas ir jvertintas literatiiros kri-
tiky kaip vienas saviciausiu ir talentingiausiy Siuolaikiniy poetu. Tai tary-
tum patvirtino ir Egzaminy komisija , skirdama jaunam poetui vieta tarp
klasiku. Ir teisingai padaré: sitllomi interpretuoti tekstai turétu artéti prie
mokinio (jo laiko, erdvés, pasauléjautos, kalbos, aktualiju). Vis délto, many-
¢iay, jog rinktis interpretuoti A. Marcéno eilérasti per brandos egzaming -
ne tik jdomu, bet ir rizikinga. Kod¢l? Pirmiausia dél negausios literatiiros
kritikos. Bene vienintelis iSsamesnis Saltinis — Vilniaus universiteto Lietuviu
literattiros katedros déstytoju knyga , Literatiiros klasikos interpretacijos”.
Dar keletas puslapiu Vytauto Kubiliaus ir Viktorijos Daujotytés teksto ir
viena kita recenzija spaudoje.

Antroji prieZastis ta, jog chrestomatijoje pateikti eiléras¢iai yra gana , kla-
sikiniai”, palyginus su kita (ypa¢ vélesne) poeto kiiryba. Taip, A. Mar¢éno
kirybai biidingos egzistencinés problemos, bendrazmogiskosios vertybeés
ir klasikine eilérad¢iy forma, tatiau dél sakralumo sampratos ir ,,$viesaus
optimizmo” esu linkusi diskutuoti.

A. Mar&éno poezija ypatinga. Ja sunku su kuo nors lyginti, sprausti i ko-
kios nors jtakos rémus. Galbiit dél to nenuspéjamumo daZniausiai jis lygi-
namas su Henriku Radausku. Poetas { tokius palyginimus Zvelgia su ironija:
jo poZiiiris { literatariniy jtaky ieSkojima ypac atsiskleidZia paskutiniame
eiléradc¢iu rinkinyje ,, Dévéti cilérascéiai”.

Kodeél autorius dave rinkiniui toki proziska pavadinima? Aliuzija j déve-
tus drabuZius paaidkinama eilérastyje ,Second hand:

negi dabar cia pradésiu nuo séjamo lino

negi tuoj imsiu ir vaizganto kanciq isbiisiu

negi auginsiu avis karsiu vilng ar medvilng rinksiu
kas pasakykite megzti ar austi dar moka

net jei ir audinj kokj nenaujq turéciau

rietimaq angliskos drobés pries karq senelio taupytq
net jei ir kiniskq silkq kuris ir uz liepsnq lengvesnis
Net jei ir kq Cia kalbu is licpsnos vien tik smalkés
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kq gi jokiy juk néra galimybiy paciam pasisiiiti
talenty tai jau tikrai neturiu uz naujus sumokéti
tais kuriuos pirkotés brangiai ar gavot uz niekq
Jjusy dévétais drabuziais dangstau savo sielq

savo virpanciq sielg tiesiog man jos bitna taip gaila
dangstau jq o ji drabuzéliy nesioty nenori

nenori ir baigta verkslendama spardos ir dauzos
drabuZéliai ant popieriaus gulas o ji toliau virpa

»Second hand” (i§ antry ranku) — tai dévéty drabuZiu parduotuve. Vilke-
ti dévétais drabuzZiais yra géda, paprastai niekas to neprisipaZista, nes tai
reikstu, kad esi skurdZius. éia aktualija ,,suzaidZia” poetas, perkeldamas ja
i$ materijos i dvasios plotme.

Kadaise drabuzZio istorija buvo istisas epas: lino istorija prilygo mirstan-
dio ir prisikeliancio Dievo misterijai. Penkiu Se$iu pédu nerimuota sio eile-
rascio eiluté skamba beveik kaip Homero hegzametras. Taciau XXI amzZius -
tai ne epo ir ne misterijy amzius: nebéra laiko nei griida sodinti, nei , kancios
isbuvimui”. Zmogus priprates drabuzj gauti gatava: nusipirkti uz pinigus
(talentus) arba blogiausiu atveju apsivilkti svetimus, jau dévétus ir kazkieno
iSmestus, nereikalingus. Tai eiléras¢io subjektui atrodo savaime supranta-
ma: pirmojo posmo trys pirmosios eilutés pradedamos Zodeliu negi..., o ket-
virtojoje retoriSkai klausiama: , kas pasakykite megzti ar austi dar moka“.

Apgailétina egzistencija dar labiau ry$kéja antrame ir tre¢iame posmuo-
se. Pasirodo, Zmogus galéty rasti, i3 ko pasisitti drabuzi. Ir anglika vilna,
ir kiniskas ilkas - tai prabangi, labai geros kokybés medziaga. Taciau ilkas,
»kuris uz liepsna lengvesnis”, nuvertinamas (,,i$ liepsnos vien tik smalkés*).
Nuvertinama tai, kas nematerialu, pir$tais nepaciupinéjama, - grozis, kary-
ba, dvasinis palikimas. Eiléras¢io Zmogus nemoka ir nenori jo perimti, bijo.
Ugnis, kuri yra kitrybos, transformacijos ir apsivalymo simbolis, jam nuo-
das, ,smalkeés”. Taigi nekeista, jog ,,néra galimybiy paciam pasisiati”.

Aigku, galima drabuZj ir nusipirkti, bet Zmogelis tarytum prisipaZista:
»talenty tai jau tikrai neturiu uz naujus sumoketi”. Zodis talentas &ia pavar-
totas kaip kalambiiras, galintis reiksti ir gabumus, ir Azijoj bei Graikijoj
vartota piniginj vieneta. Sakinys asocijuojasi su bibline parabole apie Seimi-
ninko iSdalytus talentus, kuriuos vieni tarnai panaudoja, kiti ne. Keliama
mintis, jog jei Zmogus nepatiki savo galimybe kurti, jis tikrai liks nuogas,
susigtiZzes — tikras dvasios vargeta, ubagas, pavydintis , apsirengusiems”.

Tik tre¢iojo posmo paskutinéje eiluteje iSryskéja monologo salygiskumas.
Eilérascio subjektas pasako: , jiisu dévétais drabuZiais dangstau savo siela“.
Sie zodZiai patvirtina, jog eiléradtyje kalbama ne apie fizini, o apie dvasinj
skurda, apie dvasios vargetas. Kai Zmogus netiki galis kurti, jauciasi nelais-
vas, neatsakingas uz savo likima. [ toki Zmogu autorius Zvelgia su ironija,
kuri stipriausiai ir suskamba treciajame posme.

Paskutiniajame ironija uzleidZia vieta dramatizmui: ,, dangstau ja o ji
drabuzéliy neSioty nenori / nenori ir baigta verkslendama spardos ir dau-
Zos”. Pasirodo, jog vargeta ripinosi ir dangsté siela - savo skaudandia, la-
biausiai iSkankinta, bet vis délto laisva dalj, kurios negalima sutapatinti
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su iSmaldos kaulijanciu ,,ubagu”. Siela troksta kurti, ji besiblaskydama i§
skausmo ir gélos nusiméto svetimus drabuZius. Jie ,,ant popieriaus gulas o ji
toliau virpa”. Taigi kiiryba yra imanoma tik kaip skausmingas nuogos sielos
virpéjimas, visi$kai atsisakant saugumo, nusimétant ,, dévétus drabuzius”,
neturint jokios garantijos dél ateities.

Kiekviename i§ miisy turbiit gyvena besibaiminantis dél savo egzisten-
cijos, ubagaujantis uZuojautos ir trokstantis susikurti patogu, $ilta pasaulélj
vargeta ir virpanti siela, trokstanti laisvés, kiirybos. Duoti jai laisve ~ tai ir
reiskia iSsiverzti i§ déveéty svetimy drabuziu.

Ar apskritai imanoma XX amziaus pabaigoje sukurti ka nors i3 esmes
nauja? Ar imanoma pasakyti, jog esi visiSkai originalus, jokiy itaku nepa-
veiktas? Postmodernizmo teoretikai teigia, jog tai iSties neimanoma: litera-
tara jau ,,i8sisémusi, todél karéjui belieka naujai kombinuoti Zinomus siu-
Zetus, motyvus ir formas”. Anot DZ. Barto, Zmonija amZinai kartoja keturias
istorijas: apie apgulta miesta (Troja), apie sugrizima (Ulisas), apie ieSkojimus
(8ventasis Gralis) ir apie Dievo saviZzudybe (Odinas, Kristus). Ta¢iau vienas
i8 bruoZy, kuris skiria postmodernizma nuo modernizmo, yra tai, jog jis
~nemégdZioja, taciau ir nesikrato praeities palikimo, kurios nasta jis velka
ne ant kupros, o skrandyje, nes spéjo ja suvirskinti”. Postmodernizma ga-
lima palyginti su geru dziazu: , klausydamasis antrakart, pastebi tai, kas
pirmakart praslydo pro salj”. Todél jtaku ieSkojimas XX amZiaus pabaigos
menininkui maZu maziausiai atrodo juokingas.

Su ironija apie tai kalba ir A. Marcénas eilérastyje , [takos”:

man daré jtakq lietus

ir jaunas buninas, ir véjas,

ir Sventas jonas — du kartus,
ir tris kartus — Sviesos kiiréjas

ir keturis kartus kadai,

0 ne, penkis — tarkovskio kinas,
ir kokj trisdesimt — baltai
kasmet praZystantis jazninas

kelis kartus, sakykim, miizos,
bet daug dazniau — mélyné, guzas
ir daugel panasiy dalyky

iliuzijos, pegasy karciai
ir vieng sykj — sitas karciai
saldus gyvenimas uz dykq

Poetui atrodo savaime suprantama, jog Zmogus gyvena pasaulyje, yra
su juo susijes ir jam daro jtaka jvairis aplinkos dalykai. Atrodo keista ir
nepriimtina skirstyti juos i gamtos ir kultiiros reidkinius. Zmogui daro jtaka
oras (lietus ir véjas), gamta (zydintis jazminas). Lygiai tokia pat jtaka daro
ir perskaitytos knygos, kinas. Buninas ir Tarkovskis — bendri generacijos var-
dikliai, tai, kas sieja apie 1960-uosius gimusius intelektualus. Tik uzkietéjes
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materialistas galéty skirstyti itakos veiksnius i fizinius (fiziologinius?) ir
dvasinius. Lyg paerzinti tokiam paminimas $ventas Jonas (du kartus - gal
vis délto ne §ventasis, o vardinés?). Dievo vardas neminimas - jis pirmiausia
siejamas su $viesa ir Své. Trejybeés paslaptimi.

Eiléras¢io Zmogus pavargsta, tarytum susipainioja , skai¢iuodamas”, kas
kada kiek kartu jam daré jtaka. Tai jau panasu i vaikiSka skaiciuote. Darosi
aisku, kad 8is uzsémimas visai beprasmis.

Tre¢iajame posme tarp romantinei kiirybai bidingu ivaizdZiu (jazminai)
isimaiSo proziskas Zodis guzas, beje, pasaipiai surimuotas su ZodZziu miizos.
Tai dar labiau stiprina ironija.

Kas yra kairyba? Tai ikvépimo akimirkos, ta¢iau kur kas dazniau - kiiry-
bos kancios (guzas, mélyné), neigyvendinamos svajonés (iliuzijos). Tai ne
skriejimas ant Pegaso, o tik jo susméZave kardiai. Vienintelis dalykas, dél
kurio gali bati tikras, yra tai, jog tau tikrai daré jtaka gyvenimas, kuris
duodamas ,uz dyka”. Tadiau tik viena karta. Skai¢iuoté baigiasi vienetu -
pilnatveés ir pradZiy pradZios skai¢iumi. Ratas uZsidaro.

Ir gyvenimo kartumas, ir saldumas —dovana tau. Gyvenimas dosnesnis
ir pilnesnis uZ visas itakas, visas jo sudedamasias dalis — gali biiti laisvas
ir naudotis juo, kaip nori.

A. Pelurityté, analizuodama A. Mar¢éno poezija, daro iSvada, jog ,,A. Mar-
¢éno vieta lietuviu lyrikos tradicijoje kaip tik ir lemia <...> Zaidimo kalba
iSnaudojimas bei isipareigojimas eilérascio formai” (Literatiiros klasikos inter-
pretacijos. Vilnius, 2001. P 310). Atrodo, autorius labiausiai vertina soneto
zanra. Galbit solidi klasikiné eilérascio forma, gal eilérasti persmelkiantis
sielos virpesys kartais privercia skaitytoja pamirsti, kad vis délto ,,Mar¢énui
svarbi ne jpareigojanti dieviskos karybos idéja, o kiirybinio Zaidimo gali-
mybeé” (Ten pat, p. 313). Viskas tame Zaidime yra vienodai svarbu: pro ,3i-
kinyko duris” yra palaimingai stebima sodo ramybé¢, o $lapinimasis ant
pirmojo sniego traktuojamas kaip gyvybés laidkas pasauliui.

Darosi akivaizdu, jog Sio poeto kiirybai analizuoti nebetinka ankstesnés
schemos: jo poezijoje susilieja ironija ir dramatizmas, klasikos citatos, imi-
tacija, stilizavimas ir kasdiené $nekamoji kalba (netgi necenztriné), graziis
ir bjauris, sakralis ir fiziologiski dalykai. Visi $ie bruozai leistu kalbéti apie
postmodernizmo poetika. Kaip rySkiausius pavyzdzius rinkinyje ,, Dévéti
eiléras¢iai” galima bty paminéti eilérascius , Egzistencinis”, ,, Grynojo pro-
to kritika”, , XL, Tai daugiasluoksniai sudétingi kiriniai. Prie$ imantis juos
analizuoti, vertéty atkreipti demesj i ankstesnj eilérasti ,Rugpjicio Zvaigz-
des”, kuris galéty tapti orientyru, skaitant naujausiaja poeto kiiryba.

Sig naktj paziiréjau j Zvaigidynus,
ir manimi turbiit pasibodcéjo
dievai, jkaling danguj Orféjq
ir su Orféju visq jo Zvérynq.

Suva, lokys ir gulbé susitiko.
Jstrigo ménuo j rugpjiicio ritkq.
Akimirksnis ilgiau nei metai truko.
Neliko victos. Ir dicvy neliko.
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Nuakties dangus — vieta pirmam poetui:
Auksti Zvaigzdynai, ZodZiai pakyléti.
O kur poetq paskuting déti?

Jllgai Zifirék. Gal tau parodys vietq
Zvaigzdziy lietus ir ménesienos véjas.”

evee

I3 pradziy eilérastis tarytum primena linksma binkiSko stiliaus parodija.
Tadiau taip néra: amziaus pradzios modernistams parodija — tai biidas i3-
juokti senus trafaretus, atmesti praeities palikima. Postmodernizmo kiiréjai
priesingai — juo naudojasi. , Klasikiniam menui biidingi vienovés ieSkojimai
pakei¢iami stilizacija, skirtingiems kultariniams klodams priklausanciy for-
muy rekombinavimu® (XX amzZiaus Vakary literatira, Il dalis. Vilnius, 1995. L. 8).
Apskritai sunku atskirti, kur parodijos, stilizacijos ir imitavimo riba.

Eileras¢io tema - kiuiréjo misija, jo vieta pasaulyje. Aisku, kiiréjas siekia
idealo - zvalgosi i ZvaigZdes. ZvaigZdziu daugiausia rugpjii¢io naktimis.
A. Maréénas samoningai pasirenka kliSe tapusia situacija: eilérascio Zmogus
(poetas) Zvelgia i rugpjiicio Zvaigzdes. Kas gali biiti banaliau? Atrodo, jky-
rus lindimas i dausas pakyréjo net dievams (,,manimi turbiit pasibodéjo”).
Tiesa, tie patys dievai kadaise apgyvendino danguj Orféja — pirmaji poeta.
Taigi, rodos, jis lyg ir pagerbtas, i3aukstintas: jam skirta vieta tarp dievy, o
sustinge dainiaus talento apzavéti Zvérys paversti ZvaigZdynais. Vis délto
Zodis Zvérynas pernelyg proziskas tokiai situacijai. Jis nuskamba ironiSkai
ir privercia suklusti. Keistai nuskamba ir Zodis jkalino: priimti i dangy reis-
kia iSaukstinti, ivertinti, pagerbti, o ikalinti - tai nubausti. Kyla mintis, jog
kartais kureéjui iSaukstinimas tampa mirtimi. Karyba, uZfiksuota kaip etalo-
nas, praranda gyvybe: ji sustingsta, tampa negyva -, ikalinta”.

i spéjima lyg ir patvirtina antrojo posmo veiksmazodZiai jstrigo, triko.
Jie irgi reiskia sustingima. Orféjas su visu Zvérynu jstrigo danguje, kaip ir
ménulis rugpjacio ruke, laikas sustojo (, Akimirksnis ilgiau nei metai tru-
ko”). Sustojus laikui, sustingo ir erdvé: , neliko vietos” (kitiems poetams).
Nebeliko ir vertybiu sistemos (,,dievu neliko”).

Tre¢iajame posme iSkeliama poezijos originalumo problema, praeities ir
dabartinés poezijos sampratos skirtumas. Bepigu pirmajam poetui: jis galéjo
sakyti pakyletus ZodZius, nebijodamas ,, pabosti” dievams. Todél ,,auksti
zvaigZzdynai” - geriausia vieta , pakylétu ZodZiu poetui”. O kur poeta pas-
kutinj deti?” - klausia saves poetas, lyg suprasdamas keblia dievy situacija:
danguje , neliko vietos”.

Ateitis labai miglota — kaip ir abstraktus atsakymas i$ dausu: , llgai Zia-
rék. Gal tau parodys vieta...” Parodyti vieta gali ,, ZvaigZzdZziy lietus” (vél rug-
pjticio atributas) ir ,ménesienos véjas” (taip pat romantiskai skambanti, bet
bereikdme fraze). '

Lyg eiléras¢io Zmogaus atsakymas i paslaptingas miglotas instrukcijas -
konkreti paskutiné eiluté: ,,Buvau tik nusislapinti id¢jes”. Romantiné situa-
cija akimirksniu apver¢iama aukstyn kojomis, desakralizuojama: skaitydami
eiléradcio pradzia jsivaizdavome kitokj buvimo lauke tiksla. Staiga pakeis-
tas kalbéjimo kodas skaitytoja sutrikdo, bet drauge ir patvirtina jau anksciau
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kilusias nuojautas, kad eilérastis — tai Zaidimas. PaaiSkéja, jog autorius ironi-
zavo, rodydamas poeto kancias: Stai jis troksta biiti pripaZintas ir drauge
nori iSlikti originalus, nepriklausomas, Zvelgdamas i etalona, esanti aukstai,
jis jauciasi mazas, ,be vietos”, kol galu gale atsiriboja, tarytum atsisako
pretenziju biiti pakeltas ,i ZvaigZdynus”.

Kodél A. Marcénas lauZo nusistoveéjusias poezijos tradicijas, vaizduoda-
mas eiléras¢io subjekta tokioje nepoetiskoje situacijoje? Many¢iau, jis nori
parodyti, jog vienintelis biidas poezijai islikti gyvai, , neikalintai” —i§siverzti
i$ nustatytu ribu, apie ka poezija gali kalbéti, o apie ka ne, atmesti iSanks-
tines nuostatas. Negali biiti idealios poezijos, etalono, nes kiiryba - tai pro-
cesas, nuolatinio virsmo biisena, Zaidimas. O Zaidime viskas imanoma, vis-
kas galima: svarbius dalykus paversti nesvarbiais, rimtus - juokingais ir
atvirksciai.

Toks buitinés ir poetinés leksikos suliejimas, reiSkiniy hierarchijos atsisa-
kymas, kai kasdieniski, fiziologiski dalykai yra tokie pat reikSmingi kaip
ir sakralls, subtilia ironija persmelkta stilizacija — visa tai leisty kalbéti apie
A. Marééna kaip apie viena rySkiausiu postmodernizmo kartos poetu. Jo
karybai perskaityti netinka tas pats kodas, kuriuo , atrakinamas” Maironis
ar Vytautas Macernis.

Mokiniams reikéty priminti, kad knygynuose
dar galima jsigyti Siy leidiniy:

Rita Tatlyte
Eilérascio skaitymas

Rita Tarlyte

Stasé Matulaitiené
Poezijos gramatika
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Dalia Pariené , Before and After the
State Lithuanian Language Examination”.
The article deals with reasons of ever
increasing illiteracy of the former high-
school graduates. The authoress relies
upon written works of the first-year
students from VPU Lithuanian philology
faculty. More positive results in literacy
have been noticed after the state
Lithuanian language examination.

Jadvyga Bajariiniené ,Troubles
Caused by Faust”. J. W. Goethe's ,Faust”
is a complex, polysemantic work, its hero
has become an archetype of German
spirit. The faust-like rush, discontentment,
striving for high ambitions (,Streben”) are
usually estimated positively by critics;
Faust is revealed as a man, able to figure
out evil and overcome it. In this article
J. W. Goethe’s Faust is viewed through a
critical prism; the authoress highlights
the moments in which a hero is disclosed
as a controversial personality, striving for
unreal ideals, unable to evaluate reality,
easily succumbing to nihilism and, due
to this, to evil. A bet with Mephistopheles
wakens up the second, a demonic ,ego”
of Faust.

Daiva Markauskiené ,On Aidas
Maréénas’ , The Used Poems”. The new
A. MarZénas’ poem ,The Used Poems”
suggests an idea that the previously
applied scheme is not suitable for works
of this poet: here irony and dramatization,
quotes from classics, imitation, pastiche
and the daily language, nice and ugly,
sacral and physiological things are
interrelated. The poet perceives poetry as
a state of constant transformation, a
possibility of creative game. And a game
makes everything possible: important
things may be turned into unimportant
ones, serious — into funny ones, and vice
versa. Such fusion of everyday and
poetic vocabulary, rejection of hierarchy

of phenomena, pastiche transfused with
subtle irony — all these distinctive
features characterize A. Mar¢énas as
one of the most conspicuous poets of
postmodernism generation.

Regina Diliené ,On Tales Without a
Taboo”. The article describes a
psychoanalytical method to be used for
analysis of tales (based on Z. Freud). In
this aspect mother and daughter’s roles
and relations and their expression in tales
~Bebentiukas”, ,Bok3te uZzdaryta
mergina” (A Girl Locked in the Tower),
etc. are discussed. The above mentioned
tales reveal girls’ testing — whether they
are mature enough for matrimony and
maternity, analyse how Mother’s role is
changing along with her daughter’s
maturity.

Audroné Kudulyté-Kairiené
~Poetesses in the Ancient Greece”. The
article familiarises readers with life and
works of poetesses from the ancient
Greece, laying an emphasis upon
development of antique literature. A
distinct focus is made on the antique
poetess Sapho. Furthermore, the article
analyses poems of lyricists Korina,
Praxila and Telesila (V c. BC), describes
poetesses from Hellenistic period Anita,
Noside, Moiro and Erina, covers topics
and the major peculiarities of their
poems.

Aurelija Lesauskiené , Ten tests When
Using Language”. The authoress
introduces her new publication designed
for senior-form pupils and Lithuanian
language teachers. Tasks of the tests
were prepared based on the programme
of the 2001 state Lithuanian language
examination in non-Lithuanian
schools. Tests may be used in repetition
or knowledge-fixation lessons or in
test-papers.





