Zanas Zakas Ruso
SAMPROTAVIMAS APIE 2|V|ON|U NELYGYBES KILME IR PAGRINDUS
Antroji dalis

<...> Atskleisdamas ir tirdamas uZmirstus ir pamestus kelius, turéjusius Zmogy i$ prigimtinés buklés atvesti j pilietine [...],
kiekvienas atidus skaitytojas gali bati tik apstulbintas beribés erdvés, skiriancios Sias dvi bidkles. [...] Zmogaus siela ir
aistros, nepastebimai gadinamos, pakeicia, taip sakant, ir savo prigimtj; Stai kodél ilgainiui keiCiasi misy poreikiy ir
malonumy objektai; Stai kodél pirminis pradas Zmoguje palaipsniui iSnyksta, ir visuomené iSminciaus akims parodo
sangridj tik nenatdraliy Zmoniy ir veidmainisky aistry, kurios yra Siy naujy santykiy rezultatas ir neturi gamtoje jokio tikro
pagrindo. Tai, kg mes ¢ia suzinome mastymo déka, visiSkai patvirtina ir stebéjimai: laukinis ir civilizuotas Zmogus taip
skiriasi savo dvasiniu pasauliu ir polinkiais, kad vieno didZiausia laimé antrajj jstumty j neviltj. Pirmasis troksta tik taikos ir
laisvés, jis tenori gyventi ir dykinéti, ir netgi stoiko sielos ramybé neprilygs laukinio begaliniam abejingumui visam kitam.
PriesSingai, pilietis, visada veiklus, liejantis prakaitg dirbdamas, kankinasi, siekdamas susirasti dar sunkesniy uzsiémimu; jis
dirba iki pat mirties, jis netgi eina j mirtj, kad galéty gyventi, arba atsisako gyvenimo, kad nusipelnyty nemirtinguma. Jis
pataikauja kilmingiesiems, kuriy nekencia, ir turtingiesiems, kuriuos niekina; jis nieko negaili, kad nusipelnyty garbe jiems
tarnauti; jis iSdidziai giriasi savo Zemumuy ir jy globa ir, didZiuodamasis savo vergiska bikle, paniekinanciai kalba apie tuos,
kuriems nelemta dalytis su juo Sia bikle. [...] laukinis gyvena savyje, o Zmogus, jprates gyventi visuomenéje, visada — uz
paties saves; jis gali gyventi tik kity nuomonéje, ir, taip sakant, tik Si nuomoné teikia jam egzistencijos pojutj. Ne mano
temos dalykas parodyti, kaip iS tokio polinkio atsiranda abejingumas gériui ir blogiui greta tokiy graziy samprotavimy apie
morale; kaip viskas sutapatinama su daikty iSore ir kaip dél to viskas tampa veidmainiska ir dirbtina — garbé, draugysté,
dorybé ir daznai netgi ydos, nes zmonés pagaliau suzinojo paslaptj, kaip jy déka iSgarséti, — Zodziu, kaip, jprate nuolat
kitus klausinéti, kokie mes esame, ir niekada nesiryZdami paklausti to saves paciy, mes dabar, nepaisant filosofijos,
humaniskumo, mandagumo ir auksty principy gausumo, turime vien tik iSore, apgaulingg ir tuscig iSore: garbe be
dorybés, protg be iSminties ir malonumus be laimés. Man pakako jrodyti, kad ne tokia buvo pirmyksté Zzmogaus baklé ir
kad vien tik visuomenés dvasia ir jos pagimdyta nelygybé taip pakeicia ir sugadina misy prigimties polinkius. AS stengiausi
atskleisti nelygybés kilme ir vystymasi, politiniy bendrijy susikirimg ir jy kvailg pritaikymg, remdamasis Zmogaus
prigimtimi, pasitelkes j pagalbg tik vieng Svyturj — protg — ir nepriklausomai nuo Sventyjy dogmuy, suteikianciy
auksciausiajai valdZiai dieviSkosios teisés sankcija. 1S to, kas pasakyta, aisku, kad nelygybé, beveik nepastebima
prigimtinéje bukléje, misy sugebéjimy ir Zmogaus proto pasiekimy saskaita stipréja ir auga, kol pagaliau, jvedus
nuosavybe ir jstatymus, tampa tvirta ir teiséta. IS to taip pat aisku, kad dvasiné nelygybé, jvedama vien tik pozityvia teise,
visada prieStarauja prigimtinei teisei [...]; Sis skirtumas pakankamai ryskiai parodo, ka mes Siuo atZvilgiu turime manyti
apie visose civilizuotose tautose vieSpataujancig nelygybe, nes, kad ir kaip mes apibréztume prigimtinj jstatymg, jam
aiskiai priestarauja, kad vaikas jsakinéty seniui, kvailys vadovauty iSmintingam Zmogui ir kad saujelé Zmoniy skesty
pertekliuje, o alkana masé neturéty paciy batiniausiy dalyky.

1 Kas, Ruso supratimu, kaltas dél Zmoniy nelygybés?

2 Kuo iS esmés skiriasi prigimtiné ir pilietiné buklé? Kokias ydas lemia socialiné aplinka?

3 Kaip traktato autorius supranta prigimtinj jstatymg?

4 Ruso buvo pripazZintas tautos mokytoju ir pranasu, jo mintys jkvépé Prancizijos revoliucijos vadus. Kurie filosofo
samprotavimai skamba ypac revoliucingai?

5 Suformuluokite savo nuomone apie Ruso teiginj, kad tik kity nuomoné suteikia Zmogui egzistencijos prasme.

6 Savo atsakymus susiekite j vientisg teksta.



DZovanis Piko dela Mirandola
KALBA APIE ZMOGAUS ORUMA

»Jau auksciausiasis tévas kiréjas dievas pagal paslaptingus iSminties désnius sukiré Siuos pasaulio namus, kurie mums
atrodo kaip nuostabiausia dievybés Sventové. VirSdangiSka sritj papuosé protu, eterio gelmes atgaivino amzinomis
sielomis, o apterstas ir dvokiancias Zemutinio pasaulio dalis uzpildé gausybe visokiy rasiy gyviny. Taciau, uzbaiges darbg,
kiiréjas panoro, kad baty kas nors, kas pajégty jvertinti tokj didelj darbg, pamilty jo grozj ir stebétysi jo uzmoju. Taigi,
sukires visus daiktus, (kaip liudija Mozé (Pr 1, 26) ir Timeéjas), émé pagaliau galvoti apie Zmogaus suklirimg. Taciau
nebuvo nei joki opavyzdzio, pagal kurj baty galéjes sukurti naujg palikuonj, nei lobyne nebuvo nieko, kg bity galéjes
dovanoti naujajam stnui kaip palikima, nebuvo nei vietos dangaus skliaute, kur sédéjo visatos stebétojas. Jau viskas buvo
uzbaigta, viskas iSskirstyta po auksciausiasm vidurinigsias ir Zemutines sritis. Bet neturéjo trukti téviskos galios
paskutiniam palikuoniui, tarsi ji blty iSsekusi, nederéjo svyruoti jo iSminciai bltino dalyko atzvilgiu dél to, kad néra
patarimo, nepritiko jo maloningai meilei, kad tas, kuris kituose turéjo garbinti dieviSkajj dosnuma, smerkty jj savyje.
Pagaliau auksciausiasis klréjas nusprendé, kad tas, kuriam jis negali duoti nieko savita, turéty bendra su kitais visa tai, kas
buvo budinga atskiriems kdriniams. Taigi jis sutiko, kad Zmogus — neaiskios iSvaizdos bitybé, jkurdino jj pasaulio centre ir
taip jam taré: ,,Neduodame tau, o Adomai, nei nustatytos vietos, nei budingos iSvaizdos, nei kokiy nors ypatingy pareigy,
kad vieta, iSvaizdg ir pareigas turétum pagal savo norg, savo valia ir savo sprendimu. Visy kity batybiy prigimtis yra
apibrézta ir apribota pagal musy nurodytus désnius. Tau néra jokiy apribojimy: atiduodu tave j tavo paties rankas, kad
pasirinktum savo prigimtj pagal savo valig. Jkurdinau tave pasaulio centre, kad i$ ¢ia galétum patogiau stebéti visa, kas
dedasi pasaulyje. Nepadariau taves nei dangisko, nei Zemisko, nei mirtingo, nei nemirtingo, kad, bGdamas laisvas ir
pagarbos vertas kiréjas, pats sau suteiktum tokig formg, kokios nori. Galési nusileisti iki Zemiausiy, neprotingy batybiy ir
savo dvasios valia galési pakilti iki auksciausiy, dievisky batybiy.”

Versta iS: Joannis Pici Mirandulae Opera omnia. — Basileae, 1557, p. 313-331. Verté Eugenija UlCinaité.

Miselis de Montenis
Esé
Apie tai, kad gério ir blogio suvokimas daug kuo priklauso nuo miisy poziiirio j juos (IStrauka)

»Sena graiky patarlé sako, kad Zmonés kankinasi ne tiek dél paciy dalyky, kiek dél savo pozZilrio j juos. Sunkus Zmogaus
gyvenimas labai palengvéty, jei kas nors galéty nustatyti, kad Sitai tinka visur ir visada. Juk jeigu blogj suovokiame tokj,
kokj patys suklréme, tai susidaro jspidis, kad galime jo nepaisyti arba paversti jj gériu. Jeigu daiktai mums paklista, tai
kodél tuo nepasinaudojus ir nepritaikius jy savo naudai? Jeigu tai, kg vadiname kancia, savaime néra nei blogis, nei
kancia, o tik masy vaizduoté suteikia jiems tokias savybes, tai iSeina, kad mes patys galime jas pakeisti. Bet, turédami
pasirinkimo laisve, mes kaip didZiausi kvailiai kabinamés j tai, kas mums teikia daugiausia sielvarto, ir suteikiame ligoms,
skurdui ir gédai aitry ir bjaury skonj, uZzuot priskyre malonias savybes; likimas mus apripina tik Zalia medziaga, ir mes
turime suteikti jai forma. [...] Laimingas tas, kas moka taip derinti savo reikmes, kad turto pakanka joms patenkinti be jo
rapescio ir pastangy; laimingas tas, kurio rlpinimasis turto tvarkymu arba jo kaupimu neatitraukia nuo kity uzsiémimuy,
labiau atitinkanciy jo polinkius, ramesniy ir malonesniy. Taigi gerové ir skurdas priklauso nuo misy pofZidrio j juos;
panasiai ir turtas, Slové ar sveikata yra tiek puikds bei malonds, kiek jiems tas savybes suteikia tie, kurie tuos dalykus turi.
Kiekvienas gyvena gerai arba blogai priklausomai nuo to, kaip jam paciam atrodo. Gyvenimu patenkintas ne tas, kurj kiti
mano esant patenkintg, bet tas, kuris pats taip apie save mano. Tad esminé ir teisinga gali bati tik paties Zmogaus
nuomoné. Likimas negali atnesti mums nei laimés, nei nelaimés; jis mums duoda tik Zalig medziagg ir galincig jg apvaisinti
séklg. Bidama kur kas galingesné uz likimg, misy siela pasinaudoja jomis ir pritaiko jas savo nuozZilrra. Taigi siela yra
vienintelé savo laimingos ar nelaimingos bities prieZastis ir valdove.”

Versta i$: Montaigne M. de Essais. — Bordeaux, 1916-1920, t. 1, p. 58—83. . Verté Danguolé Droblyté



Perskaitykite pateiktas Renesanso mastytojy DZovanio Piko dela Mirandolos istrauka i$ ,Kalbos apie Zmogaus oruma“
ir MiSelio de Montenio knygos ,Esé” istrauka. Remdamiesi perskaitytomis mintimis ir kitomis turimomis Ziniomis,
palyginkite Apsvietos ir Renesanso epochose vyravusias asmenybés sampratas.



