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BENDRINES KALBOS NORMINTOJAI
IR BESIKURIANTI SKAITMENINIO
MODERNIZMO VISUOMENE

Lietuvoje susiklosté stiprios norminamojo darbo ir bendrinés kalbos prie-
¥itiros tradicijos: rengiami ir leidZiami kodifikacijos veikalai, kuriamos nor-
minamosios duomeny bazés, redaguojami raSytinés kalbos tekstai, skelbia-
mos jvairiy leidiniy kalbos recenzijos. ISugdytos iitisos kaftos normintojy,
kurie aktyviai prisidéjo ir prisideda prie bendrinés kalbos normy nustaty-
mo, diegimo ir funkcionavimo. NemaZa dalimi tai buvo ir tebéra atsvara
kity kalby — i§ pradziy slavy, dabar jau angly — poveikiui. Taigi bendrinés
kalbos norminimas Lietuvoje yra rys3ki ir bene geriausiai visuomenés ma-
toma kalbotyros sritis. Todél ir kalbininkai Zmonéms — pirmiausia tie, ku-
rie ritpinasi kalbos taisyklingumu.

Per laika keitési normintojy vaidmuo visuomenéje, jiems kylan&ios
problemos ir santykis su bendrinés kalbos vartotojais. Bet normintojy
darbo metodai turbiit kei¢iasi maziausiai. Tai viena i priezas¢iy, kodel
pastaruoju metu i3laisvéjusi visuomené kalbininkams negaili neigiamy
7odziy dél dabartinés kalbos politikos ir konkredios norminamosios veik-
los*. Daugiausia priekaiStaujama deél dviejy dalyky: 1) esa veikianti uzda-
ra kalbininky sekta ir priimanti nenormalius sprendimus; 2) kalbininkai
apsunkina visuomenés gyvenimg nuolatiniais draudimais, per daug kabi-
néjasi ir, uzuot uzsiéme tik kalbos tyrimais, varzo raiskos laisve. Apskritai

*  Straipsnis parengtas dar iki 2011 m. pradZioje prasidéjusios polemikos apie kalbos normi-
nimo prasmeg ir metodus. (Autorés pastaba skaitant straipsnio korektirg - R. M.)
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viesai reiSkiamos pastabos dél kalbos taisyklingumo bet kada ir bet kieno
gali biiti sumaltos j Sipulius'.

Dalis visuomenés jau yra visai kitokia ir gyvena kitokiame pasaulyje nei
pries pora deSimtmeciy. [vairiose paZiiiry sistemose vyksta vadinamoji para-
digmy kaita. Dabartiné globalizacija, internetizacija ir sparti naujyjy infor-
maciniy technologijy raida, taip pat jvairios, daznai iki kraStutinumy iSau-
gancios ideologijos (feminizmas, politinis korektiSkumas, genderizmas?, an-
tiseksizmas ir kt.) aktyviai veikia vartosena, o kalbos normintojams taip pat
kelia naujy uZdaviniy. Todél néra keista, kad tradicinés norminamosios veik-
los priemonés vis labiau ima nebeatitikti visuomenés poreikiy. Kita vertus,
kaip rodo tyrimai, visuomenéje yra ir standarto poreikio, ir nepasitenkinimo,
kai darkoma lietuviy kalba. Zmonés noriai diskutuoja kalbos klausimais, tik
kritikuoja biidus, kuriais kalbos normintojai diegia ar kei¢ia normas.

Tokia padétis skatina atidZiau pazvelgti | normintojus, panagrinéti jy
darbo problemas i§ vidaus, juolab kad tokiy tyrimy beveik neturime. Straips-
nyje, atsizvelgiant j dabartinéje visuomenéje vykstancius pokycius, susiju-
sius su internetizacijos procesais, nagrinéjama, kur normintojai turéty kreip-
ti savo veikla, kad jy darbo rezultatai buty priimtinesni visuomenei.

1. BENDRINES KALBOS NORMINTO]JAL
AUTORITETAI IR SUBJEKTAI

Aktyviy socialiniy jégy, kurios veikia norminamajj procesa, schemy ir
modeliy kalbinéje literatiiroje galima rasti jvairiy. Sociolingvistikoje, nag-
rinéjant teorinius kalbos normy klausimus, kartais remiamasi Svedy kilmés

' Vienas i¥ bidingy naujausiy pavyzdZiy — interneto komentuotojy reakcija j sporto Zitirovo,

pasivadinusio Rimvydu Z., skunda Valstybinei lietuviy kalbos komisijai dél tiesiogiai Pasaulio
krepsinio ¢empionato rungtynes i§ Turkijos transliavusios TV3 televizijos sporto komentato-
riaus Roberto Petrausko, kuris netaisyklingai vartojes prie$délinj veiksmaZodj nugriati vietoj
pargridti (prie$délis ry3kiai skiria reikimes). Zr. www.delfi.lt: <http://sportas.delfi.lt/wbc2010/
krepsinio-aistruolis-apskunde-netaisyklingai-kalbanti-komentatoriu.d? id=36165731> (%it-
réta 2010 09 06, 1242 komentarai); www.balsas.lt: <http://www.balsas.lt/naujiena/ 500696/
kalbos-komisija-sulauke-skundo-del-netaisyklingos-krepsinio-komentatoriaus-kalbos> (Ziti-
réta 2010 09 06, 9 komentarai). Kai faktas dél skundo buvo paskelbtas interneto naujieny
portaluose, . jy komentary radytojai, uZuot pripaZing, kad komentatoriui deréty pasitaisyti,
didZiuliu srautu smarkiai uZsipuolé rasto autoriy, kaip jis i§ viso drjstgs kabinétis dél tokiy
menky dalyky. Zinoma, krepdinio kultas Lietuvoje nepalyginti stipresnis uZ pagarba kalbai,
ta¢iau tie komentarai aiSkiai parodé ir tai, kiek nepakantumo kalbos taisymams yra sukaupu-
si bent dalis visuomenés, aktyviai besireilkianti interneto erdvéje,

Apie genderizmo sasajas su kalbos pokyciais r. Patackas, Zarskus 2010.
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suomio filosofo Georgo Henriko von Wrighto (Wright 1963) normos sam-
prata, pagal kurig skiriami normy autoritetai ir normy subjektai’. Sis sky-
rimas svarbus kalbant apie normintojy ir visuomenés santykius.

Normy autoritetas — veikéjas, kuris teikia preskripcija, t. y. suteikia nor-
mai normine galiag. Norminé galia adresuojama normy subjektams, jiems
autoritetas vadovauja, leidZia arba draudzia ka nors daryti.

Teorinéje kalbos planavimo literatiiroje priimta kalbos planuotojus, t. y.
aktyvias jégas, samoningai veikiancias kalbos raida, skirstyti j keturias gru-
pes (plg. Haarmann 1990: 120-121; Baldauf 2006: 151-154):

« oficialusis politinis lygmuo — Salies valdZios sprendimai,

e institucinis lygmuo — valstybinés institucijos (mokslo, $vietimo ir

pan.),

* visuomenés dariniy lygmuo — jvairios organizacijos (draugijos) ir

grupes,

 individy lygmuo — atskiros asmenybés.

Vienas i§ pastebimy pokyciy per pastargjj bendrinés lietuviy kalbos raidos
ir jos norminimo $imta suvir§ mety ir buvo normintojy sampratos bei jy
vaidmens visuomenéje kaita: nuo autoritetingos asmenybés, véliau — organi-
zuoto kolektyvo ir iki valstybiniy kalbos tvarkybos ir norminimo institucijy.

Pats norminamasis darbas bendrinés lietuviy kalbos priefauiryje, XVII-
XVIII a. Ryty Priisijoje, taip pat Ausros ir Varpo laikais, buvo kolektyvinis
(Zr. Pupkis 2010: 13). O pacioje XIX a. pabaigoje — XX a. pradfioje kaip
autoritetinga asmenybé, paklojusi pagrindus bendrinés lietuviy kalbos nor-
moms, tarp Sviesuomenés rySkiausiai iSsiskyré Jonas [ablonskis — taigi i3-
ryskéjo individy lygmuo (Pupkis 1995: 2):

Lietuva, neturédama tradicinés savo aukstuomenés (iki XX a. prad¥ios ji 1§ esmes
buvo arba sulenkéjusi, arba suruséjusi), tokios biidingos kitiems kradtams presti-
Zinés kalbos nebuvo iSsiugdZiusi. Tiesa, bent pora deSimtmeciy prestiZinés kalbos
etalonu yra buves Jablonskis ir jo rastai, bet ir tai daugiausia tik kalbos normin-
tojams ir kalbos mokytojams, o ne visai visuomenei — $ioji kalbos pavyzdziu laiké
laikrad¢iy ir knygy toli grazu ne visai pavyzdingg kalba.

Po J. Jablonskio mirties (1930 m.) prasidéjo organizuoto normintojy
kolektyvo laikotarpis. PrieSkarinéje Lietuvoje aktyviai veiké Lietuviy kalbos
draugija, kurios nariai (Pranas SkardZius, Antanas Salys, Petras Jonikas,

’  Dar Zr. Ammon 2004: 277; Takahashi 2004: 173-174 - apie normy propaguotojus,

C . . pasi-
pelnytojus i§ normy, normy piktadarius, normy aukas ir kt.
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Leonardas Dambrauskas ir kiti) iSdiskutavo teorinius bendrinés kalbos nor-
minimo pagrindus ir dirbo praktinj norminamajj darba (zr. Miliiinaité 1991:
7-21). Taip pereita j kita lygmen;.

Tarybiniais laikais norminamgajj darba dirbo tuometinis Lietuviy kalbos
ir literatiiros institutas, aukstyjy mokykly katedros, o 7-ajame deSimtme-
tyje jkurta Lietuviy kalbos komisija prie Moksly akademijos. Nors darbas
jau buvo kolektyvinis, taip pat iSsiskyré ryskiy autoritetingy asmenybiy,
kuriy poveikj visuomenei nemaza dalimi lémé ir Ziniasklaida: Kazys Ulvy-
das, Juozas Pikéilingis ir kiti. Atkirus Nepriklausomybe Kalbos komisija
igavo valstybinés komisijos statusa, kartu atsirado ir valstybiné kalbos prie-
Ziaros institucija — Valstybiné kalbos inspekcija. Taigi dabar Lietuvoje di-
dZiausias norminamojo darbo svoris tenka institucijy lygmeniui, o pavieniy,
stipry poveikj visuomenei galinéiy daryti autoritety nebeliko.

Taciau autoritety klausimas néra toks paprastas. Per pozitirj j autoritetus,
simboliSka — daugiausia j J. Jablonskj — atsiskleidZia didesné ar maZesné
prieSprieSa tarp paciy kalbos specialisty pazitiry (Pupkis 1995: 3):

Deja, Siandien Jablonskio autoritetas visuomenéje visiSkai iSbléses, normintojy
darbuose Jablonskiu remiamasi pernelyg retai ir daznai tik tais atvejais, kai autoriy
nuomonés sutampa su didZiojo kalbininko teiginiais. Kitais atvejais biina, kad
lengva ranka atsiZadama didZiausio bendrinés kalbos normintojo nuomonés ir
méginama remtis ne visada aikiais, visuotinai neapsvarstytais kriterijais. UZmirs-
tama ir pati norminimo tradicija: nuo Jablonskio — per Bal¢ikonj, Skardziy, Salj,
Jonika — iki pat misy dieny.

J. Jablonskio idéjy palaikytojy ir i$ pojablonskinés kartos einanciy idéjy
prieSprieS§g dar Bronys Savukynas yra jvardijes kaip ,liaudininky® ir ,,mo-
dernisty"” ginéus (Diskusija 2005):

Negalime dabar grjZti prie tokios lietuviy bendrinés kalbos, kurig buvo bejdiegias
Jonas Jablonskis 1922-1930 metais. Tas modelis jau pasenegs, iSaugtas ir neatitinka
XXI a. poreikiy. Pasikeité ir pats bendrinés kalbos supratimas. Jablonskis normos
Saltiniu laiké tik liaudies kalba. Jau ,,Gimtoji kalba* (1933-40 m.) suformulavo
principa, kad bendrinés kalbos pagrindinis kriterijus yra dabartiné jos vartosena.
Sovietmecdiu, kai steigési Lietuviy kalbos sekcija prie Krastotyros draugijos ir kai
buvo ketinama leisti ,,Miisy kalba*, vél émé reikstis ir ,gyvosios liaudies kalbos*
kriterijaus $alininkai, aktyvis iki $iol. [...] Kalbos kultiros darbas tebéra daugiau-
siai ]. Jablonskio taisymy diegimas i§ naujo. Bet reikia matyti ir girdéti tai, ko
Jablonskis né nesapnavo. [...] Taigi reikia siekti, kad visuomenéje kilty bendrinés
kalbos prestiZas. Jos prestiZas jau yra gerokai smukes. O nusmukes dél paciy kal-
bininky - ,liaudininky" ir ,,modernisty” — gin¢y ir nesutarimo.
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Atrasti priimting santykj su tradicija — kiekviends normintojy kartds pa-
stangy vis i§ naujo reikalaujantis darbas. Siandien turbiit jau niekas nekalba
apie akla ,Jablonskio taisymy diegima i$ naujo®, ta¢iau lieka pamatiniai
visuomenés gyvenimo salygas, galima ir reikia suteikti nauja prasme.

Dél pusg $imtmecio trukusios sovietinés okupacijos Lietuvoje bendraja
kultiiros prasme reiskiniy kaita tebéra netolygi, o i§ Vakary ateinandios
jvairios ideologijos ir kultiirinés srovés skinasi kelig per daugialypes anks-
tesniy paziary sistemy paliktas sanklodas ir gana ilgai gyvuoja lygiagrediai
su praéjusiy laikotarpiy reiskiniais. Todél nenuostabu, kad XXI am¥iaus
pradzioje vis dar kalbéta apie liaudininkus ir modernistus, o dabartinéje
bendrinés lietuviy kalbos norminamojoje veikloje randama romantinés
ideologijos pédsaky (Zr. Vaicekauskiené 2008: 36), nors Vakary Europos
kultiiroje dar XX a. antroje puséje iS pramoninés visuomenés pradéta eiti
j vartotojy visuomene, o kultiiroje per paskutinius tris XX a. defimtmecius
modernizma pakeité postmoderniosios tendencijos (plg. Lyotard 2010: 17;
Zmuida 2010: 189). Jeigu postmodernizma suprastume plad¢iau — ne vien
kaip kultiiros ir meno reiSkinj, bet ir apskritai kaip mastymo ir veiklos
biida, teigiantj tik ,Cia ir dabar, pasiZymintj skeptisku poZitiriu i pasaulj
(Zr. Pennycook 2006: 62-63), galétume sakyti, kad Lietuvoje tik pastaruo-
ju metu —~ gerokai véluodami — juo vis labiau persiima jaunesnés kartds
kalbos specialistai.

2. BENDRINES KALBOS VARZYTO]AI.
ANTIAUTORITETAI IR NAUJIEJI INTELEKTUALAI

Modernizmas sureikSmino tokius idealus kaip racionalumas, objektyvumas
ir paZanga, o postmodernizmas klausia, ar $iy idealy egzistavimas apskritai
imanomas (plg. hitp://lt.wikipedia.org/wiki/ Postmodernizmas). Stai todeél ir
kalbos normintojy autoritety klausimas dabartinéje miisy visuomenéje pa-
sidaro gana opus. AnksCiau | norminimo subjektus, t. y. j visuomene,
buvo priimta Zifiréti kaip | gana pasyvia jéga, kuri turéty tik vykdyti nor-
mintojy sprendimus. Tadiau Siandien matome jau kj kita. Norminimo au-
toritety ir subjekty santykis keiciasi: autoritetus ~ tarp jy ir J. Jablonskj —
méginama versti antiautoritetais, o jy darba nuvertinti ar net atvirai Saipy-
tis. Visuomenéje girdéti vis daugiau nepasitenkinimo normintojais ir abe-
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jojimo jy darbo prasme (plg.: ,Nors ilgai pati su kalbos kontroliuotojais
tesusidurdavau netiesiogiai, kalbos reguliavimo reiskinys man visada atrodé
neteisingas, neprasmingas ir apskritai kazkoks itin bjauriai ZeidZiantis*;
Azguridiené 2009: 276).

Jonas Klimavi¢ius apie $ia postmoderniaja naujyjy Lietuvos intelektualy
kartg (cituodamas kai kuriuos $iai pakraipai badingo Zurnalo Naujasis Zi-
dinys-Aidai skelbinius) raso (Klimavi¢ius 2008: 94): »

Jauniausius laiko provincialus naujalietuvius jau seniai esu apibiidines jy nepasa-
kytais, bet i§ visos jy puikybés tarsi sklindandiais Zodziais prie§ mus buvo tvanas,
na, nebent koks Greimas, bet tik ne Jablonskis.

Tadiau, pasirodo, ir |. Jablonskis buvo. Tik naujyjy intelektualy akyse
jis tampa... autokratiSku kultiirinio ekstremizmo pradininku: ,,nepasitenki-
nimas normy nedemokratiskumu, individualios ir situacinés kalbinés rais-
kos varZymu, konservatyviomis norminimo nuostatomis kaip tik leidZia
itarti kalbos standartizavime gladintj kultiirinio ekstremizmo prada® (Vai-
cekauskiené 2010: 170), nes Sio teiginio iSnasa tokia:

Jdomu, kad pasiprieSinimo autokratiSkam kalbos planavimui biita jau treciame
deSimtmetyje, kai Zinomi rasytojai sukilo prie§, jy ZodZiais, Jablonskio ,,diktatfirg"
ir reikalavo teisés kurti bk nesiremiant vien tik taisyklingumo matu. Sovietmediu
§is pasiprieSinimas buvo pavadintas ,tarmine anarchija‘

PanaSios mintys neatrodyty keistos, grei¢iau désningos, jei suprastume
ju atsiradimo — kei¢iantis mastymo paradigmai — pagrinda. Galima nebent
pasvarstyti, koks bty tokiy teiginiy svoris ir prasmé, jeigu remtumés ne
i Simta, o i tris ar keturis Simtus kodifikuotos bendrinés lietuviy kalbos
prieziiiros ir funkcionavimo mety, kaip kad bidinga ne vienai Vakary
Europos $aliy bendrinei kalbai (plg. Milroy, Milroy 1999: 24-33; Subacius
2004). Gal Simtas suvir§ mety — tiesiog nedékingai mazas laiko tarpas,
jeigu per jj iSaugusj bendrinés lietuviy kalbos statinj galima lengva ranka
apversti aukstyn kojom.

Nesiekiant straipsnyje aprépti visos postmodernizmo problematikos, net
ir tos, kuri susijusi su kalbotyra ir dar konkreciau — kalbos planavimu (pla-
Ciau Zr, Perinycook 2006: 60-76), reikia tik pasakyti, kad postmodernistinés
pozicijos esmé — biti paribyje, i8kelti subjektyvias patirtis, subjekta prie§
kolektyvinj susitarimg; postmodernioji kulttira ir menas siejami su fragmen-
tiSkumu ir Zaismingumu, ironija, hibridiskumu, eklektiskumu, intertekstua-
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lumu, nihilizmu ir narciziSkumu, kai iSnyksta laiko ir erdvés ribos, neten-
ka prasmés chronologija ir linijinis analitinis mastymas, kai atsiribojama
nuo bendro pobidzio teorijy (plg. Pennycook 2006: 60; Arnatkevidiiite
2006; Baranova 2006). Postmodernistams apskritai biidingas radikalus mo-

derniy prielaidy apie kultiira, tapatybe, istorija ar kalbg perkainojimas,

nusistovéjusiy vertybiy demitologizacija, deklaruojant, kad tai reakcija j
modernizmg ir jo krypsma | autoritarizma bei totalitarizmg (Zr. Kasparavi-
¢ius 2010). Viena i§ postmodernizmo krypciy — skepticizmas — nusitaikiu-
si j daugelj tradiciSkai puoseléjamy savoky ir mastymo bidy: vyras, moteris,
klasé, rasé, etniSkumas, tauta, tapatybé, sqmoningumas, kalba, valdZia, poli-
tika ir kt. priimama ne kaip atraminés, o kaip kuriamos tam tikram atvejui
savokos (plg. Pennycook 2006: 62).

[vertinant postmodernizmo teigiamybes, sakoma, kad ,,[pJostmoderniz-
mu siekta ne pasiskelbti, kad galime sékmingai apsieiti be miisy pirmtaky
iki miisy sukauptos iSminties, o i§ naujo atgaminti teigiamas praeities ver-
tybes. [...] teigiamos postmodernizmo savybés gldi jo ketinime atidengti
paslépta lobj, kuris gali gliidéti po netinkamo metodo, poziirio ar strate-
gijos pavir$iumi“ (Clark 2010). Taciau S$iandien postmodernizmo savoka
dazniausiai esanti vartojama kalbant apie beveik visitka ankstesniyjy karty
vertybiy, siekiy ir tiksly atmetimg: , Deja, blogiausiu savo pavidalu postmo-
dernizmas pasirodo esgs tiesiog dar vienas pretekstas savivaliauti ir atsikra-
tyti visy suvarzymy, dangstantis naujai priimtomis kultiiros normomis. [..]
DidZiausias postmodernios kultiiros i$5iikis yra tai, kad ji leid¥ia nusigalin-
ti nuo bet kokiy aiskiy atskaitos tasky [...]* (Clark 2010).

Lietuvoje postmoderniosios nuostatos pradéjo stipriau reikstis posovietiniu
laikotarpiu, klostantis vadinamosios laisvosios rinkos santykiams, kartu per-
imant visas vélyvojo kapitalizmo grimasas. Manoma, kad posovietiniuose
krastuose postmodernas siekigs daug giliau negu Vakaruose, nes reliatyvizmas
ir nihilizmas ¢ia yra ne teorinio, o praktinio pobtidZio (Zr. Zukauskaite 2002
ir ten nurodyta A. Sverdiolo straipsnj). | tai galima Ziireéti kaip j natiiralia
kultiirinés minties raidg, nes Lietuvoje, kaip minéta, tik dabar baigia jsitvir-
tinti intelektualy karta, kuriai artimos postmodernizmo idéjos; dekonstruo-
jami tautiniai mitai, nebelieka viends tapatybés, siejamds su kalba.

Eugenijus Zmuida, nors raSo apie moderniosios Alfonso Nykos-Niliiino
kiirybos lietuviy kultiiroje konteksta, lygindamas su vélesne postmoder-
nigja literatiira, pataiko gerokai placiau ir tarsi pateikia dabartinés Lietuvos
postmoderniojo biivio nuotrauka (2010: 194-195):
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Postmodernistinis Zmogus save atleido nuo slegiandiy jsipareigojimy. [...]. Post-
modernizmas desakralizuoja patj mena, neieSko vertybiy nei pasaulyje, nei savyje.
Viskas tampa vienodai reliatyvu, svarbu ir nesvarbu vienu metu. Viskas liberalizuo-
jama. Zaisti kuo iSradingiau, nesuteikiant tam svarbos, bet turint naudos — galbat
vienintelis §iikis. Karnavalas be hierarchiniy veriy, arba vertybé yra viena — ma-
lonumas. [...] Postmoderniame biivyje netenka reikSmés tévynés, gimtinés sgvo-
ka [...]. Néra svarbu, kur gyveni, nes vienas krastas maZai skiriasi nuo kito, té-
vyné gali biti ta vieta, kuri garantuoja gera savijauta, buitinj komforta ir kuo
maziau reikalauja idealistinio angaZavimosi.

Galima sakyti, kad rySkiausi $iy dieny poky¢iai, apimantys visuomenés
gyvavimo pagrindus, vyksta nemaza dalimi dél to, kad sparciai triikinéja
buves aiskus Zmogaus tapatybe lemiantis rySys Zemé—tauta—kalba; tautiSku-
mas atsiejamas nuo teritorijos. Priimant tai kaip neiSvengiamybe (ir daznai
nematant reikalo prieSintis tam) deklaruojama liberaliajai pakraipai budinga
mintis, kad ,,mastanti asmenybé svarbesné uz kolektyva, bendruomene,
tauta*] ir dabar miisy visuomenéje esanti ,,dekonstruojama anachroniska XIX
amziaus ir Smetonos laiky valstybiné ir tautiné samoné, kurig uzkonservavo
sovietmetis ir kuriag dekonstruoti seniai laikas. Turi atsirasti nauja valstybiné
ir tautiné samoné* (Venclova 2010).

Pripazindamas, kad istorijos demitologizavimas pats savaime yra reika-
lingas, Andrius Martinkus atskleidZia ir kita $io proceso puse — atsakomy-
bés ir jsipareigojimo baime (Martinkus 2003):

Juk atrodo, kad senyjy mity dekonstruotojai ir tabu griovéjai yra Sauns ir bebai-
miai vyrukai, atliekantys didZig kultiiring misija, vedantys misy ,konservatyvia®
»puritoni¥ka“ visuomeneg j ,normaly” gyvenima ir ,civilizuota “ pasaulj. Reikalas
tas, kad gera kilmeé, garbinga praeitis, kaip ir aukStos pareigos, jpareigoja bei ver-
¢ia prisiimti atsakomybe, kurios paprastai nereikalaujama i§ labiau likimo nuskriaus-
ty, prasta issilavinimg gavusiy ir menkesng gyvenimo patirtj turin¢iy individy. Stai
¢ia Suo ir pakastas. [...] misy kraste uZ senyjy mity kritikos ir tyciojimosi i§ ro-
mantisko Lietuvos praeities idealizavimo (kuriam, reikia pripaZinti, nesvetimas
naivumas) daZnai slypi Lietuvos valstybingumo istorijos, lietuviy nacijos praeities
ir jos istoriniy siekiy bei ambicijy uZkraunamos atsakomybés baimé. Reali, nei
pagraZinta, nei sumenkinta Lietuvos istorija jpareigoja kai kam daugiau nei savo
karybing impotencija pateisinan¢iam guodimuisi tuo, kad esame maZi ir nereiks-
mingi, atsilike, nuolat vakarus besivejantys amzZini studentai.

Ir i$ tiesy daugialypéje misy visuomenéje, blaskantis tarp provincialumo
ir globalizmo, tarpsta ir krastutinés postmodernizmo apraiskos. Pagal aplin-
kybes kei¢iama tapatybé virsta veidmainyste, atsakomybé — atsainumu, kri-
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tiskumas — nihilizmu. Lietuviy kalbos lygmeniu atsiranda vienas i$ rySkiau-
siy sankirtos taSky — asmens laisvé pries bendrinés kalbos normy ,,dikta-
tira* Kalba atsiduria pasaulyje be riby, kur kiekvienas norminamasis veiks-
mas reiSkia asmens laisviy varzymg. Todél nenuostabu, kad ironizuojant,
pasiepiant ir manipuliuojant citatomis, puolama tradiciné bendrinés lietuviy
kalbos normintojy kryptis palaikyti nuosaikig kalbos raida ir vykdyti gana
griezta, palyginti su kai kuriomis kitomis Europos $alimis, vie$dsios kalbos
priezitros politika. Sitokia konfrontacine poza deklaruojamas siekis i§ esmés
liberalizuoti kodifikuotas bendrinés kalbos normas (Zr. Vaicekauskiené 2008,
2010). Kalbos normintojus méginama stumti j postmoderniosios visuome-
nés pakrastj — prie vadinamyjy tradicionalisty, kurie vis dar ,,tapatybe pir-
miausia grindZia tautine atmintimi, paprociais ir pasauléjautos vertybémis,
?mogaus teises ir individualig laisve palenkia kolektyvinei tautinei moralei,
o atviruma kitoms kultﬁsoms ir globalizmui pirmiausia traktuoja kaip grés-
me tautinei tapatybei® (Svarplys 2010). Tik toji postmodernisty deklaruo-
jama individualioji laisvé lyg ir niekur neveda. Todél simptomigka L. Jo-
nusio replika j L. Vaicekauskienés straipsnj apie norminamasias ideologijas
(Jonudys 2010; Vaicekauskiené 2010):

Sioje mokslinéje istorinéje apZvalgoje késinamasi i ,$venty Svenciausigjj“ princi-
pa — preskriptyvig kalbos norminimo nuostatg. Tai jdomu, bet ¢ia néra dviejy
dalyky — lyginamosios perspektyvos (juk visos kalbos daugiau ar maziau iki %iol
norminamos) ir praktiniy pasitilymy — ar leisti bet ka ir bet kaip?

Ir 3tai tada, kai naujojoje lietuviy kultiirininky kartoje postmodernistiné
ideologija, kaip désninga posovietinés visuomenés minties slinktis, prade-
da jsibégeéti, Vakary Europoje, pajutus, kuo gresia asmens laisvés (atverian-
¢ios kelig ir konfliktiSkoms daugiakultiiriSkumo apraiSkoms) virenybé prie§
bendrus visuomeneés siekius, paskelbiama: postmodernizmas miré*. XXI a.
pradZioje i3 postmoderniosios ironiskosios vartotojy visuomenés pamau
ima augti nauja — skaitmeniné visuomeneé.

[vairiuose 3altiniuose tai siejama net su konkreciomis datomis ir jvykiais: 2001 m. rugséjo
11-3ja JAV jvykdytas teroro iSpuolis (uZgrobtais léktuvais sugriauti du dangorai#iai, vadi-
namieji dvyniai) i pagrindy pakeité pasaulio bendruomene, ir postmodemizmas,buvqs
palaidotas jy griuvésiuose; 2007 m. miré vienas i§ garsiausiy postmodernizmo teoretiky ir
ideology Jeanas Baudrillard‘as; 2010 m. interneto svetainés , Wikileaks" vie$inama jslap-
tinta, ypac didZiyjy valstybiy politika kompromituojanti, informacija i§ esmeés pakeité Zmo-
nijos poZitrj j vieSumg ir j skaitmeniniy technologijy poveikj jam.
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3. PAKELIUI | SKAITMENIN] MODERNIZMA

Baigiantis XX amziui, pasaulyje pradéta pripazinti, kad postmodernizmas
iSéjo i§ mados. Atsirado naujy kultiiros apraisky ir krypciy (jos visos apiben-
drintai vadinamos postpostmodernizmu), taiau né viena néra vyraujanti’.
Tai suprantama: kol nauja epocha tik prasideda, sunku tiksliai nusakyti svar-
biausius jos bruoZus, bet neabejotina, kad didZioji dalis poky¢iy susijusi su
globalizacija ir naujyjy technologijy, ypa¢ interneto, iSplitimu.

IS visy versijy, j ka virsta postmodernizmas, iSsiskiria skaitmeninio mo-
dernizmo samprata. Tai vienas i§ biidy sustruktdirinti kultiiros placigja pras-
me pokycius Siuolaikinéje visuomenéje. Mums jis leidzia geriau suvokti ir
visi$kai naujus procesus, susijusius su kalbos funkcionavimu toje visuome-
néje ir sgmoningu poveikiu jos raidai.

Taigi kas tas skaitmeninis modernizmas?

Siuolaikinis brity kultiirologas Alanas Kirby’is 2006 metais paskelbé
straipsnj, kuriame teigé: ,,Postmodernizmas miré ir yra palaidotas.” (Kirby
2006). Kaip reakcija j postmodernizma j jo vieta ateinanti nauja autoritety
ir Ziniy kiirimo paradigma, kurig stumia j priekj naujosios informacinés
technologijos ir dabartinés socialinés jégos ir kuri akivaizdZiai kei¢ia post-
modernistinés visuomenés stereotipus. Kirby’is ja pavadino pseudomoder-
nizmu, o po keleto mety pervadino skaitmeniniu modernizmu (angl. digi-
modernism). 2009 m. rudenj Jungtinése Amerikos Valstijose iSleista $io
autoriaus knyga Skaitmeninis modernizmas: kaip naujosios technologijos griau-
na postmodernizmgq ir rekonfigiruoja miisy kultiirg.

Alano Kirby’io mintys sukuria nauja konteksta ne tik kultiirologijos, bet
ir kalbotyros, sociologijos, sociolingvistikos idéjy perziiirai ir tyrimams.
Kultiirinis postmodernizmas per savo filosofine kryptj buvo susijes su post-
struktiiralizmu — struktiiralizmo dekonstrukcija. Atsispiriant nuo postmo-
dernizmo, $ig kalbos sampratg, pasak Kirby’io, reikés iSstumti arba ja pa-
pildyti kita, tadiau tai jau ateities dalykas.

XX a. pabaigoje — XXI a. pradZioje naujosios technologijos daugelj
iprasty dalyky transformavo j skaitmening erdve. Skaitmeninio moderniz-~
mo kaip kultiiros reiSkinio esmé — teksto susidiirimas su naujosiomis tech-

I§ rySkesniy postpostmodernizmo apraidky minétinas altermodernizmas (Nicolas Bourriaud),
transmodernizmas (Michailas Ep3teinas), postmilenializmas (Ericas Gansas), hipermoder-
nizmas (Gillesas Lipovetsky'is), performatizmas (Raoulas Efelmanas) ir kt. Paciau Zr. http://
www.answers.com/ topic/ post-postmodernism, taip pat http://www.tate.org.uk/britain/exhibi-
tions/altermodern/manifesto.shtm (Ziuréta 2010 08 17).
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nologijomis, kurios, Kirby’io akimis, perstruktiirino autoriy, skaitytoja ir
tekst, kartu ir santykius tarp jy. Dabartiné kultiiros produkcija rodanti,
kad postmodernizmas nebéra Siuolaikinis menas, galima kalbéti tik apie jo
liekanas. SusipaZines su postmodernigja groZine literatiira, kuri nagrinéja-

ma DidZiosios Britanijos universitetuose, Kirby’is daro i§vada, kad tie teks-

tai buvo paskelbti kitame pasaulyje, kur dar nebuvo kompiuteriy, interne-
to, elektroninio pa$to, mobiliyjy telefony.

Naujieji kultiiros produktai, biidami netvariis, pasak Kirby’io, neturi
iSliekamosios vertés, nes jie kuriami tik esamuoju laiku be jokio praeities
ar ateities jausmo, todél optimistams atrodo kaip kultiiros demokratizacija,
pesimistams — nepakeliama banalybé ir beprasmybeé. Brity kultiirologas,
turédamas galvoje seniai pasaulyje pastebimas disproporcijas tarp sparcios
technologijy raidos ir atsiliekancios humanitariniy moksly paZangos, ne-
slepia kritiSko poZiiirio | naujajg kultiira. Vis délto norétysi manyti, kad jos
turinio primityvumas yra laikinas, kol iSbandomas naujyjy technologijy
veikimas ir daugiau susitelkiama | forma, tad ilgainiui turéty rastis solides-
niy, brandesniy kiriniy. Be to, tik dabar pradeda suaugti pirmoiji skaitme-
ninio modernizmo ugdoma Karta, ir Lietuva cia jau neturéty jaustis labai
atsilikusi: visuotinis mobilumas ir elektroniné komunikacija leid?ia gerokai
islyginti istoriSkai susiklosCiusius misy visuomenés raidos skirtumus nuo
labiau paZengusiy Saliy.

Toliau minétini keli svarbiausi skaitmeninio modernizmo pozymiai, kar-
tu svarstant, kur jo apraiskos dabartinéje miisy visuomenéje atveria naujy
galimybiy ir kalbos normintojams.

3.1. Tekstas

Skaitmeninio modernizmo esmé, Kirby’io teigimu, yra teksto revoliucija,
teksto mechanikos atradimas i$ naujo, naujés — skaitmeninés formos jval-
dymas, jos galimybiy tyrimas. Tekstas tapo visa ko centru, paradigmine
kultiiros produkty forma.

Taigi, skaitmenizacijai susidiirus su kultiiros ir meno formomis, kuriasi
naujo tipo tekstas. Jo poZymiai: nestabilus, netvarus, trumpalaikis, besiru-
tuliojantis j priekj, pagristas atsitiktinumais, nebaigtinis (turi pradzia, bet
neturi pabaigos). PavyzdZiui, nurodant interneto adresy kaip nuoroda pub-
likacijoje, paprastai raSoma, kada Zitiréta, nes tekstas gali i§ esmés pasikeis-
ti ar tiesiog tokio puslapio gali nelikti.
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Atsitiktinumas lemia teksto daugiakryptiSkuma; dél nuolatinés kaitos
nutritksta konkretaus apCiuopiamo teksto isliekamoji verté. Vienas i$ bia-
dingiausiy pavyzdziy — visiems Zinoma interneto savanoriy jvairiomis pa-
saulio kalbomis kolektyviai (vadinamuoju viki principu) kuriama ir nuolat
kintanti — pildoma, redaguojama interneto enciklopedija vikipedija, gyvuo-
janti nuo 2001 mety. Joje sukurtos demokratiskos darbo salygos, be auto-
ritariSky sprendimy; nors yra svetainés jkiiréjas, bet néra kokio vieno sve-
tainés administratoriaus. Beje, turime ne tik lietuviska, bet ir Zemaitiska
vikipedijos variantg (Zr. pav.).

Tradicinés tarmés keliasi j interneta: taip atrodo Zemaiciy raSomos
vikipedijos logotipas.

mpangéﬁ

Sios naujosios kultiiros tikslas — kurti aukstos kokybés produkta, bet ne
tiek naujo turinio, kiek i$ to, kas jau turima. Skaitmeninio modernizmo
hipotezé ir yra: kompiuterizacija restruktiirizavo arba dar restruktiirizuos
visas mums Zinomas tekstualumo formas, ir ne tik interneto kultiroje
(Kirby 2006)°.

Bendrinés kalbos kodifikacijos veikalai Lietuvoje taip pat keliami j elek-
tronine terpe ir vartotojams (nors, kaip minéta, tai jau ne vien tik pasyvis
skaitytojai) suteikia naujy galimybiy. Zmonéms reikia patikimos, patogios
naudoti, turin¢ios Siuolaikiskus programinius jrankius bei tarpusavio sasajas
ir nuolat atnaujinamos informacijos internete. [ tai ir turi bati labiau orien-
tuoti kalbos kodifikacijos produktai — duomeny bazés, interneto Zodynai,
tekstynai ir pan. Jy lietuviSkajame internete jau galima rasti ne taip mazai,
tadiau tai tik pirmoji pakopa, kai nei$vengiama fragmentiskumo, pabirumo.
Tad normintojy tikslas pirmiausia turi bati padaryti patogiai prieinama

Tokia transformacija patiria ir pati kalba kaip Zmogaus sukurtas jvairialypis jrankis. Kirby'is
apie konkrefias kalbos transformacijas skaitmeninéje erdvéje, regis, nekalba, tatiau, ne-
toli pasidaire, ta galime aiSkiai pastebéti. Kalba, kaip tekstualumo forma, patekusi j elek-
troning terpg, pastaruoju metu patiria tokiy poky¢iy, kurie anks¢iau buvo nejsivaizduojami
(tekstas virsta hipertekstu, kuriasi nauji interneto Zanrai, savita stilistika ir t. t.). Elektro-
ninéje terpéje dekonstruojamos ir tradicinés kalbos formos, transformuojasi jprasti ZodZiai.
Lietuviy kalboje naujas reik§mes jgavo, pavyzdZiui, ZodZiai pelé, svetainé, tinklas. Dar Siaip
talp atpa¥jstame pirminj ZodZiy pavidala: tinklarastis, tinklalapis, tinklalaidé, vebinaras (,,in-
terneto seminaras"), vikinomika (,viki principu kuriama ekonomika, arba spietiné ekono-
mika") ir pan.
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internete jau turima informacija, kad i§ jos biity galima kurti kokybiskai
nauja turinj, j ta karyba jtraukiant ir interneto bendruomeneg. Techninés
salygos plétoti Lietuvoje skaitmeninius produktus yra palankios, nes pripa-
zjstama, kad, palyginti su kitomis Europos Salimis, miisy $alyje didelé elek-
troniniy priemoniy (ir interneto, ir mobiliyjy technologijy) skvarba, o tai
rodo visuomenés atviruma naujovéms.

3.2. Autorius ir skaitytojas

Postmodernizmas, kaip pries tai modernizmas ir romantizmas, didele reiks-
me teiké autoriui. Postmodernizmas jsivaizduotas kaip reginys, prie§ kurj
individas sédéjo bejégis — kaip prieS kino ar televizijos ekrana, kur buvo
nagrinéjamos tikrovés problemos, o vartotojas galéjo disponuoti tik i§ anks-
to parengtu tekstu ir jo reikmémis, bet ne jj kurti. Kitaip tariant, buvo
skaitoma, klausoma, Zitirima. Skaitmeninio modernizmo ,,vartotojas“ yra
aktyvus pats: rado, spragsi pele, renkasi, ka nors siun¢ia ar parsisiunéia.

Nors kai kurie skaitmeniniam modernizmui priskiriami bruozai jZvel-
giami ir postmoderniojoje kultiiroje (,,[m]eno kiirinys gali neturéti autoriaus
ar juo biiti kolektyvas®, ,[k]iekvienas, jsijunggs kompiuterj gali tapti meni-
ninku — eiliuoti, radyti muzika ar déti savo fotografijas. Kurti ir itkart skelb-
ti.; #r. Zmuida 2010: 194), bet tai grei¢iausiai tik rodo esant nuosekly
peréjima i§ vieno biivio j kita.

Skaitmeninis modernizmas perkuria senasias kultiiros formas: kultiiros
produktui atsirasti individo dalyvavimas — fizinis siki$imas j kuryba — yra
bitina salyga. Pavyzdziui, dalis TVR laidy — realybés ¥ou, loterijos, taip
pat pazinCiy kanalai ir pan. gyvuoja palaikomi tiesiai j laidas skambinanciy
ar Zinutes raSanCiy Zilirovy ir klausytojy, kurie i§ dalies lemia ir patj laidos
turinj bei eiga’. Cia priklauso ir kompiuteriniai Zaidimai, kuriuose zaidéjai
kuria savo turinj, taip pat muzikos kiriniy rinkiniai, kuriuos, skirtingai nei
autorines kompaktines plok3teles (t. y. kompozici¥kai ir idéjidkai vientisg

7 Ta galima pasakyti ir apie nauja Zurnalistikos Zanra — internete realivoju laiku skelbiamus

reportazus (ypaC sporto jvykiy) ir ¢ia pat reaguojant j skaitytojy rafomus komentarus
(plg. Chovanec ] Online quasi-interactions: Male bonding in live text commentary, —
Negotiating Transnational Space and Multilingual Encounters. Sociolinguistics Symposium
18, abstracts, 2010, prieiga per internety: <hHp://www.southamplon.ac.uk/ss]8>; Zitiréta
2010 11 05). PavyzdZiui, sporto komentatorius internete tiesiogiai ra$tu komentuoja rung-
tynes, jterpdamas citatas i$ Zinuciy, kurias jam siundia Zitirovai, taip pat Ziirintys rungtynes
per interneta. Taigi reportaZo autorysté jau ne visiskai priklauso vien urnalistui: fiam
tikslui susikuria laikina virtualiai bendraujan¢iy Zmoniy grupe,
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muzikinj teksta), susidaro pats klausytojas skaitmeninése laikmenose pagal
savo pomégius. Net terminai — Zidrovai ir klausytojai pasidaré nebe tokie
tikslis, nes daznai tai jau néra vien pasyvus tikrovés stebétojai.

Taigi svarbiausias pasidaro teksto gavéjas: jis tampa daliniu arba visis-
kuoju autoriumi. Vieno tradicinio autoriaus nebelieka, jis daZnai sukuria
tik pradinius produkto parametrus ar bent sudedamyjy daliy seka, ir jo
vaidmuo sumenksta, jis dazniausiai lieka nuosalyje. Tarkim, interneto pus-
lapiai daznai nebtina tiek suasmeninti, kad visi Zinoty, kas juos sukiiré ar
priziari. Autorysté pasidaro nebe kas nors atskira ir individualu, ji nei
aukstinama, nei visai atmetama, tampa daugialypé, i$ dalies ar visiskai ano-
nimiska, platinama per neZinoma vartotojy skaiciy, nenuspéjamose vietose,
o pats kuriamas produktas — kiekviengkart vis kitoks, nepakartojamas. Tai
susije su paciy interneto vartotojy skaiciaus didéjimu.

Si visuomenés aktyvuma kalbos normintojams bitina daug labiau i§-
naudoti negu iki Siol. Gery pavyzdziy yra. Nauja ir netikéta buvo 2003 m.
bema? kelis ménesius trukusi interneto diskusija dél kompiuterijos termi-
ny, kuria surengé tuo metu raSomo Kompiuterijos terminy Zodyno autoriai.
Buvo sudaryta galimybé visiems norintiems diskutuoti ir teikti savo sidily-
mus, o i$ to Zodynas tikrai turéjo naudos®. Tadiau apskritai vertingy inter-
neto diskusijy, kuriose dalyvauty ir profesionalai, o ne vien viskuo besi-
piktinantys visuomenés atstovai, dar neturime — greiciausiai baiminantis
bendrds Zemos vieSojo internetinio bendravimo kultiiros.

3.3. Santykiai ir nuostatos

Minéta, kad skaitmeninis modernizmas, pasak Kirby’io, keiia ne tik teksta,
autoriy ir skaitytojg, bet ir santykius tarp jy. Keiciantis kultiirinéms bend-
ravimo formoms, naujiems Zanrams kei¢iant tradicinj kalbéjimo (ra$ymo)
pobiudj, kartu keidiasi ir teksto skaitytojy (vartotojy) jprociai. Kompiuteris

® Interneto svetainéje www.svarstome.lt 2003 m. radyta: ,spalio 3 d. pradéjus svarstyti Kom-

piuterijos terminy ai¥kinamojo fodyno projekta, kaip ir reikéjo tikétis, abejingy neliko. Ver-
da aistros svarstant, ar i$ viso reikalingi naujadarai tokioje srityje kaip kompiuterija, kurie
terminai baty tikslesni, kurie i§ viso nepriimtini... Per geras 10 dieny pateikta vir§ dviejy
§imty nuomoniy. Jdomu, kad aktyvumo koeficientas ypa¢ didelis: 212 nuomoniy gauta
Sioje temoje apsilankius 344 skirtingiems lankytojams (i3 857 — bendro terminijos temos
lankytojy skaiiaus). Daugiau nei kas ketvirtas lankytojas palieka savo nuomong ir apie
60% lankytojy yra ne vienkartiniai, jie nuolat grjzta j svarstymy svetaing.” I viso svetaine
aplankeé 4159 autoriai, i$ jy 1684 buvo skirtingi (placiau Zr. <http://www.musicalia.lt/svars-
tome/ terminija/details.php?pid=3> (fitréta 2010 09 27).
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verdia nuolat juo naudotis, nes internetas kuria nuolatinio naujumo iliuzija.
Santykis su tekstu pasidaro nebe linijinis, kai nuosekliai einama nuo pradzios
iki galo, o Ziedinis (tiesa, ¢ia jau ne Kirby’io mintis®): internete daZnai plau-
kiojama vis po tas pacias vietas, tikintis rasti naujy dalyky.

Kei¢iasi autoriaus ar skaitytojo emocinis santykis su tikrove: nuo ironig-
kojo postmoderniojo stebétojo prie aktyvaus nuosirdaus veikéjo (tas nuo-
Sirdumas gerai matyti, pavyzdzZiui, ir lietuviskuose tinklara$¢iuose). Postmo-
dernyjj géréjimasi savimi ima nugaléti tikéjimas, pasitikéjimas, dialogas.
Naujdsios kartos zmonés laisvi, savarankiski, iSradingi, iSrai¥kingi ir dina-
miski, atviri pasauliui. Jiems postmodernizmas ir viskas, kas buvo iki tol,
atrodo elitiSka (suprask — tolima ir suvarzyta), kvaila, nes tada bendrauta
oficialiai, sakant monologus.

Ypac svarbus interneto bendruomenés bruoZas — altruizmas. Tai prie-
§ybé postmodernizmo iSugdytam egoizmui. Pradeda aktyviai reikstis nebe
vartotojai, o kiiréjai, kurie nori pasidalyti savo Ziniomis su kitais, siekia
biiti iSklausyti ar bent iSsisakyti vieSai. Viki principu veikianiy svetainiy
kiiréjai be postmoderniosios veidmainybés pabréZia, kad jy darbo esmé —
nauda visuomenei'.

Internete atsiranda salygos laisvai ir vieSai (tegu ir anonimiskai) kalbéti
apie jvairius Zmonéms riipimus dalykus. Todél nenuostabu, kad ir kalbos
diskusijose, straipsniy komentaruose, forumuose' gerai matyti daugybeé
vartosenos problemy, su kuriomis susiduria Zurnalistai, rasytojai, vertéjai,
redaktoriai, mokytojai ir t. t., galy gale kiekvienas, rafantis bendrine lie-
tuviy kalba. Matyti ir tai, kaip stengiamasi vieni kitiems nesavanauditkai
padéti, patarti. Be to, tinklaraiCiuose, socialiniuose tinkluose, interneto
forumuose vyksta tikroji nevarZoma, nekontroliuojama ir nenuspéjama da-
bartinés kalbos kiiryba. Kuriami naujadarai, naujos stilistinés raitkos prie-
monés. Tai reikia tirti ir skatinti. Atsiranda kaip niekad geros salygos pa-
rodyti paioje visuomenéje slypincia kalbos kiirybos galia.

9 Zr.Adams T. Ar elektroninés knygos pranaauja did¥iosios kiirybos pabaiga? — Siaurés
Aténai, 2010 01 29,

Panasiu principu ir su panaSiomis paskatomis, skelbdama visuomenei stambaus masto nu-
sikalstamos veiklos demaskuojamgja informacij, veikia minétoji 2006 m. pabaigoje sukur-
ta ir neseniai kaip ,pirmoji Zmoniy Zvalgybos agentiira ilgarséjusi interneto svetainé
~Wikileaks" (http://wikileaks.org; placiau Zr. Lietuvos rytas, 2010 07 27), taip pat lietuvis-
koji svetainé www. ekspertai.eu.

PavyzdZiui, vienas populiariausiy interneto forumy www.supermama.lt turi atskiras temas
mokytojoms lituanistéms, vertéjoms, redaktoréms ir t. t. \
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Tokias altruistinio bendro darbo — problemy kélimo ir jy sprendimo -
galimybes turi kuo pla¢iau iSnaudoti ir kodifikuotojai: duoti pradinj impul-
sg, nurodyti kryptj, formuluoti aiskius tikslus ir, svarbiausia, parengti ki-
rybiska aplinka lietuviy kalbai palaikyti. Zinoma, nebiity galima sakyti, kad
Lietuvoje normintojai visai nesistengia ieSkoti ry$iy su visuomene. Yra
gery iniciatyvy i§ Valstybinés lietuviy kalbos komisijos, kity kalbos insti-
tucijy. Méginama kurti nacionalinio diktanto, jvairiy viktoriny tradicijas,
prasoma kurti naujadarus (lietuviskus atitikmenis svetimzZodZiams). Bet,
norint susigrazinti visuomenés pasitikéjima ir autoriteta, dar reikés nema-
zai darbo ir laiko.

4. BAIGIAMOSIOS PASTABOS

I norminamajj procesa netiesiogiai jsitraukia vis daugiau Zmoniy. Ar nor-
mintojai pajégiis atlaikyti jy nuomoniy jvairove? Ar tai gali biti kaip nors
valdoma? | Siuos klausimus galima méginti atsakyti aiSkinantis ir strukti-
rinant konkretesnes normintojy problemas ir ieSkant budy, kaip jas spres-
ti. Per bendrinés lietuviy kalbos kiirimosi istorija ryskiai keitési ne tik
normintojy vaidmuo, bet ir jy nagrinéjamos problemos. I§ pradZiy pagal
bendriniy kalby raidos désningumus reikéjo apsispresti dél bendrinés kal-
bos pagrindo, kodifikuoti pamatines normas, plétoti funkcinius stilius. Siuo
metu, turint galvoje aptartas skaitmeninés visuomenés perspektyvas, svar-
biausias Lietuvoje bendrinés kalbos normintojams kylanéias problemas ar-
ba naujai sprestinus dalykus galima nusakyti taip:

* mokslinis kodifikacijos pagrindas: kaip atnaujinti kodifikacijos teori-
ja ir apibréZti jos santykj su tradicija?

* vartosenos tyrimai: kaip j juos jtraukti ir jvertinti internete funkcio-
nuojancius medialektus?

* kalbos modernizavimo galimybés: kaip pritaikyti bendrine lietuviy
kalba dabarties poreikiams (jskaitant Zodyno plétra, naujy terminy
kirimg ir administracinés kalbos leksikos bei sintaksés atnaujinima,
kuris ypa¢ susijgs su ES dokumenty vertimais)?

» kodifikacijos proceso organizavimas: kaip reguliuoti kodifikacijos kai-
ta ir pereiti prie kalbos planavimo?

* norminamojo darbo testinumas ir perspektyvos: kaip rengti kalbos
planavimo specialistus?
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* normintojy ir kalbos vartotojy santykiai: kaip sukurti naujas, abipusiu
pasitikéjimu pagrjstas rySio formas?

Siems dalykams svarstyti labai praversty kalbos specialisty forumas, ta-
¢iau salygos jam turbit dar tik bresta.

ISVADOS

Posovietinéje Lietuvos visuomenéje pastaruoju metu ryskia lietuviskosios
tapatybés, tautiniy mity dekonstrukcija, autoritety vertima antiautoritetais,
kartu ir tradicinés norminamosios veiklos kritikg bei siekj liberalizuoti
bendrinés kalbos normas, kad jos nevarzyty asmens laisvés ir saviraidkos,
galima paaiSkinti natiiraliu postmodernistinés minties radimusi ir slinktimi.
TaCiau XXI a. pradZioje pasaulyje jau kalbama apie postmoderniosios iro-
nigkosios vartotojy visuomenés pabaiga ir naujas kultiiros, meno ir filoso-
fijos kryptis, kuriy atsiradimg skatina globalizacija ir naujyjy informaciniy
technologijy raida, ypa¢ susijusi su interneto i3plitimu. Lietuvoje tokiy
naujy aprais$ky taip pat esama.

Vienos i§ naujy postpostmodernizmo kryp&iy — skaitmeninio moderniz-
mo — esmé yra bendryjy kultiiros formy poky¢iai, kuriuos lemia naujosios
informacinés technologijos. Skaitmeninio modernizmo savoka pasiiiles bri-
ty kultiirologas Alanas Kirby's pabréZia, kad tai ne ideologija, o postmo-
dernizmui besipriesinantis kultiirinés ]egos laukas: kompiuterizacijos po-
veikis kultiirai, menui ir tekstualumui. Cia nekalbama nei apie zZmogaus
teises ar laisves, nei apie atsakomybe. Todél kol kas aiskaus atsakymo |
klausimg, kas yra autoritetas ir koks jo vaidmuo naujojoje skaitmeninéje
visuomenéje, Sis autorius nepateikia.

Taciau net ir kritiskai Zvelgiant | kai kurias besikuriandias skaitmeninio
modernizmo apraiSkas, ignoruoti visuomenéje jo skatinamy procesy nej-
manoma. Normintojams svarbu jvertinti naujas galimybes, nes naujosios
skaitmeninés visuomenés raidos désniy paZinimas gali padéti geriau prisi-
taikyti prie tokios visuomenés poreikiy.

BesikurianCio skaitmeninio modernizmo salygomis ypa& svarbus tampa
kalbinés bendruomenés kaip aktyvids jégos vaidmuo. Tiesa, Lietuvoje ji
daZniausiai tebeveikia kaip negailestinga normintojy kritiké, ta¢iau atsiran-
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da palanki dirva §iag normintojy ir visuomenés prieSprie$a mazinti. Kalbos
normintojai turi tai iSnaudoti kodifikacijos procesui tobulinti:
* ieskoti bady, kaip sustruktirinti stichiska naujy vartosenos normy
kiirimosi ir sklaidos process;
* jtraukti aktyvius kalbos vartotojus j normy kiirimga ir svarstyma;
» kryptingai veikti visuomenés kuriamasias galias;
* kurti ir nuolat atnaujinti visuomenei prieinamus skaitmeninius kodi-
fikacijos veikalus, orientuojantis j jy kokybe — duomeny patikimuma
ir greita reagavima j pokycius.
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Gauta 2010 11 08

PRESCRIBERS OF STANDARD LANGUAGE
AND THE EMERGING MODERN DIGITAL SOCIETY

Summary

The article presents the changing perception of language prescribers and users,
or authoritative personalities and target audiences, and their role in the develop-
ment of Standard Lithuanian. One of the changes involves a shift from an au-
thoritative personality (Jonas Jablonskis) to an institutionalized state authority or,
currently, an anti-authority.

The criticism of authorities and the traditional standardization process as well
as different attempts to apply liberal unrestrictive norms could be accounted for
by a natural development of post-modern ideas and shifts in the post-soviet
Lithuanian society. The beginning of the 21* century, however, marks the end of
the post-modern consumer society and brings out new artictic and philosophical
cultures and directions whose appearance has been mainly stimulated by globali-
zation and new technologies, the Internet among them.

One of the most distinctive interpretations of the postmodern transformation
is the concept of the digital modernism. It proposes a structural view of cultural
changes in the modern society. The author of the article relies on the ideas of
the modern British culturologist Alan Kirby to distinguish peculiarities of the
digital modernism. These peculiarities may contribute to a better understanding
of social processes and, consequently, ease the current tension between language
prescribers and the society at large.
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The digital modernism relates cultural shifts to the increased role of the dig-
ital text in private and public life. Clearly, the new IT technologies have essen-
tially changed the nature of the author, addressee (reader) and the text itself.
Realizations of the digital modernism, one of them being the rise of the language
community as an active force, provides grounds for a new standardization products
and allows to involve in the standardization process the most active members of
the community.
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