Literatiiriniai raSiniai

K3 lietuviy literatiira kalba apie sugyvenima su kitokiu?

(M. Dauksa, J. Biliiinas, A. Skéma)

Kitoks — svetimai kultiirai priklausantis, nejprastas vertybes pripazjstantis ar
pasikeitimas — ne tik nusinesé begale gyvybiy, bet ir 1émé didziules permainas visuomenés
gyvenime, kadangi i§ esmés pasikeité daugelio tauty politiné santvarka, jos turéjo gyventi
kitokiose sistemose ir buti valdomos kitokiy zmoniy. Dél politiniy konflikty vykusios

okupacijos, trémimai, emigracijos salygojo skirtingy kultiiry susidiirima, daugeliui Zmoniy

teko gyventi su kitokiu. Sie reiskiniai badingi ir to meto Lietuvai, todél XX a. lietuviy

milijoniniame Niujorke ir dirba keltuvininku viesbutyje. Atrodo, toks darbas neturéty kelti
jokiy sunkumuy, taciau jj Antanas GarSva mato kaip beprasmiska kilnojimasi ,,aukstyn ir
zemyn“. Sirdyje Gar§va yra poetas, istroskes kiirybos, — jis sako: ,Noriu eiléraséiy <..>
Raidémis“. Si metafora rodo, kad Gar§va nori biiti pripaZintas net ir svetimoje kultiroje.
Taciau iSsipusciusios moterys su friziiriném Sukuosenom ir turtingi ponai, kurie j Gar§va

7velgia kaip j aparata, skirtg paspausti keltuvo mygtukui, ver&ia jj jaustis menka ir svetimg. |

| Comment [A4]: Tema suprasta i3 dalies

| Comment [A5]: Temos aspektas (1)

‘| Comment [A7]: Tinkamai ir tikslingai

Comment [A1]: Apibréziama analizés
kryptis ir kitokio samprata — svetimumas
kultariniu ir vertybiniu pozitiriu.

Comment [A2]: Tinkamai ir tikslingai
remiamasi kontekstu: motyvuotai
pasirenkamas istorinis laikotarpis, kai
santykis su kitokiu tapo nei§vengiamas.

kito autoriy kiiryba pasirinkta tinkamai.

{ Comment [A3]: Analizé: privalomo ir

(per siaurai): numatomas ne sugyvenimo su
kitokiu, bet i$gy venimy, susidiirus su
kitokiais, vaizdavimo aptarimas.
Motyvuotai i$skirti temos aspektai: 1) ka
jaucia individas budamas vienas visiskai
kitokioje kultuiroje, 2) kitokie zmonés savoje
aplinkoje.

nejvardijamas, tik pakartojama tema.

| Comment [A6]: Analizé: privalomo
autoriaus karinys tinkamas pasirinkto
aspekto pozitriu.

remiamasi A. Skémos biografiniu
kontekstu.

{ Comment [A8]: Mazasis fakto

trikumas: netiksli citata — ,,Noriu garbés*.

-| Comment [A9]: Interpretacija pagrista

turinio analize, i§laikoma pasirinkta
analizés Kryptis, sicjama su temos aspektu
(1) — individo i§gyvenimai kitokioje
kultaroje.




Kitame epizode rasoma: ,,Skeveldros nesusijungia.* Skeveldry jvaizdis galéty reiksti
Gar$vos mintis, o tai, kad jos nesusijungia, parodo jo asmenybés krizg. Galiausiai Antanas
Garsva iSprotéja — jis supranta, kad svetimoje kulttroje jis bus ne zmogus, o tik ,,87

numeris“. Svajingas poetas paverc¢iamas vienu i§ mechanizmo sraigteliy, kuri jam

kitokiai kulttirai priklausanciy individy, turi atsisakyti pretenzijy j genialuma bei buties

isskirtinuma, kad galéty prisitaikyti prie sistemos ir joje i3gyventi)

nusiteikes ne vieno individo, bet visos tautos atzvilgiu. P

sovietinés okupacijos laikais, kai Lietuva valdé kitokie, kurie jvedé kitokia politika,

propagavo kitokj gyvenimo buda ir tradicijas, nepaisydami amzinyjy vertybiy — pagarbos,

galéty buti sovietinio rezimo, kuris bandé jdiegti kitokias tradicijas, simbolis, o Dievas

galéty simbolizuoti Tévyne, kuri yra pavojuje. Taip pat akcentuojama, kad Sis Dievas yra

vienintelis. Taip norima pabrézti savo tautos svarba ir i§skirtinuma bei dar labiau paskatinti

gausu jvairiy motutés, broliy, sesuciy, pasilikusiy gimtajame kraSte, jvaizdziy, kurie
parodo, kokios reikSmingos yra sgsajos su gimtgja vieta bei protéviy kultira. Taip

atskleidziama, kad aplinkybémis, kai tenka sugyventi su kitokiu, istorinés praeities, senyjy
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Comment [A10]: Interpretacija
pagrista turinio analize, bet nei§sami.

Comment [A11]: Teksto gilioji
struktiira: dalin¢ i§vada nepagrista (ne
kyla i§ interpretacijos, bet prieSinga jai:
kuirybinga asmenybé nepajégia prisitaikyti
prie kitokios aplinkos, jei $i ignoruoja
tikrasias jos galimybes).

Comment [A12]: Opoziciné sasaja su
pirmuoju aspektu nepagrista.

Comment [A13]: Numatytas temos
aspektas (2) dera su pasirinkta analizés
kryptimi.

Comment [A14]: Tinkamai, bet
nepakankamai tikslingai remiamasi
istoriniu kontekstu.

Comment [A15]: Tinkamai ir
tikslingai remiamasi biografiniu B.
Krivicko kontekstu.

Comment [A16]: Analizé: kito
autoriaus Kiirinys pasirinktas tinkamai.

C t [A17]: Mazasis fakto
trikumas: neteisinga citata — ,,gina / Varda
vieno i§ visy dievy*.

Comment [A18]: Interpretacija
pagrista kuirinio analize, bet teksto
elementams suteikiama reik§miy, kuriy jie
neturi.

Comment [A19]: Interpretuojama ne
visai tikslingai remiantis B. Krivicko
kairybos kontekstu.




valig turin€iai gyventi su kitokiu, kyla noras ne pasyviai asimiliuotis, bet saugoti savo

isskirtinuma, kovoti uz tradicines vertybes, jei jos yra engiamos.

Lietuviy literatiiroje zmogui tenka susidurti su kitokiu jvairiomis
aplinkybémis. Bronius Krivickas savo poezijoje akcentuoja, jog j lyrinio subjekto aplinka
isibrovus kitokiam individui, pajauc¢iamos ypatingos emocijos savajai kultirai — artimas
rySys su gimtosiomis vietomis, pasididziavimas kilme bei istorine atmintimi. Taip
atsitinka, nes sugyvenant su kitokiu vyksta konkurencija tarp kultiiry ir gali kilti grésmeé
savyjy tradicijy islikimui, todél instinktyviai atsiranda ryztas jas ginti. O Antano Skémos
,.Baltos drobulés personazo Antano Garsvos likimas pademonstruoja, kas nutinka, kai dél
iSvykimo nutraukiami asmens rysiai su Tévyne ir jis atsiduria vienas tarp kitokiy — Gar§va
pavergiamas kitos kulttiros ir turi dirbti jos naudai atsisakes bet kokios savasties. Taigi
lietuviy literatiiroje kalbama, kad sugyvenant su kitokiu svarbu neprarasti savo tradicijy ir

vertybiy, nes zmogy be tapatybés kitokia kultara pritaiko prie savo poreikiy visiSkai

Literatiirinio rasinio turinio vertinimas — 11 tasky

Temos supratimas — 3

Tema suprasta i$ dalies (per siaurai) — numatomas ne sugyvenimo su kitokiu,
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iSgyvenimy, susidrus su kifokiais, vaizdavimas. ]zangoje apibréziama analizés kryptis ir

kitokio samprata — svetimumas kultiriniu ir vertybiniu pozitriu lietuviy literatiroje.

Motyvuotai iSskirti temos aspektai: ka lietuviy literatiiroje jaucia individas budamas vienas

visiskai kitokioje kultiiroje ir kaip lietuviy literatiiroje iSgyvenamas kifokiy jsiverzimas j savaja

aplinkg. I3skirti aspektai iSnagrinéti, bet triksta iSsamumo (pastraipoje apie A. Skémga

pasirinktas aspektas i§ dalies iSnagrinéjamas) arba prasminiai akcentai nutol¢ nuo iSskirto

aspekto (pastraipoje apie B. Krivickg nuo aspekto, kg isgyvena lyrinis subjektas, kai jo

aplinkoje yra kitokie, démesys nukreipiamas j laikyseng kitokio atzvilgiu).

.| Comment [A20]: Teksto gilioji
struktiira: dalinés i§vados i§ dalies
pagristos.

| Comment [A21]: Teksto gilioji

struktiira: baigiamosios i§vados i§ dalies
pagristos.




Kiriniy analizé, interpretavimas — 4

Privalomo (A. Skémos) ir kito (B. Krivicko) autoriaus kiriniai tinkamai
pasirinkti sugyvenimo su kifokiu temai atskleisti, bet pasirinkty epizody interpretacija turi
trikumy, kurie ir trukdo tinkamai atskleisti tema (trys interpretavimo trakumai).

Pastraipoje apie A. Skéma kiirinio interpretacija pagrjsta turinio analize, bet ne visada
iSsami:

o neatskleista, kodél Antanas Gar§va jauciasi menkas ir svetimas (nes su svetima aplinka
geba sugyventi tik iSoriskai, o kiiré¢jui nepalanki svetima aplinka paastrina krizg);

Pastraipoje apie B. Krivicka interpretacija pagrista kurinio turinio analize, bet esama

interpretavimo trakumy:

e interpretacija tik netiesiogiai siejama su temos aspektu (kaip iSgyvenamas kitokiy
isiverzimas) — pabréziama ne jausena, o vertybiné laikysena kitokio atzvilgiu; jai stinga
i§samumo.

Teksto gilioji struktiira — 2

Pasirinkta tinkama struktiira: raSinio jZangoje apsibréziama kitokio savoka;
nurodoma, kad bus atskleidziamas kitokio svetimumas kultlriniu ir vertybiniu pozidiriu XX a.
lietuviy rasytojy A. Skémos ir B. Krivicko kiiryboje.

Pagrindiné mintis i§ esmés aiski, nors nusakyta gana abstrak¢iai: Kq jaucia ir
kaip elgiasi lietuviy literatiiros Zmogus, priverstas gyventi su kitokiu.

Temos plétotei triksta kryptingumo: aptariant du pasirinktus aspektus bandoma
parodyti, ka iSgyvena lietuviy literatliros zmogus ir kokios dvi vertybinés laikysenos kitokio
atzvilgiu galimos.

IZanga kryptinga: joje iSskirti temos aspektai, nurodoma analizés kryptis. [vardyti
autoriai, kuriais remsis analizé.

Dalinés iSvados iS dalies pagristos: pasirinktais aspektais tema iSnagrinéta
nepakankamai i§samiai, todél pastraipos apie A. Skéma daline i§vada apibendrinama daugiau,
nei pasakyta analizuojant ir interpretuojant teksta (sugyvenimas su kitokiais (kita kultiira)
imanomas tik atsisakius savo savasties), nutolstama nuo interpretuojant atskleidziamo jausenos
svetimoje kultliroje aspekto. Pastraipos apie B. Krivicka daline iSvada apibendrinama ne tai,
kas buvo analizuota pastraipoje: pabréziami ne literatiiros zmogaus iSgyvenimai, o kokia turéty

biti visos tautos laikysena kitokiy atzvilgiu.



Baigiamosios i§vados pagrjstos: konkretinami ir tikslinami jzangoje iSskirti
aspektai, analizés kryptis, iSrySkinama pagrindiné mintis. Baigiamuoju sakiniu apibendrinama,
kad svarbu ne tik santykio su kitokiu iSgyvenimas, bet ir laikysena — atveriamas tapatybés

matmuo (svarbu neprarasti saves, savo vertybiy — kitaip kifoks asimiliuos tave).

Rémimasis kontekstu - 2

Pastraipoje apie A. Skéma tikslingai ir tinkamai remiamasi biografiniu
kontekstu, meniniu A. Skémos kiirybos kontekstu.

Pastraipoje apie B. Krivicka ne visai tikslingai remiamasi istoriniu kontekstu:
pasitelktas kontekstas nepadeda iSryskinti iSskirto aspekto (kaip iSgyvenamas kitokiy
jsiverzimas). Sioje pastraipoje ne visai tikslingai remiamasi B. Krivicko kiirybos kontekstu:
konteksto pasitelkiama labai daug, jis nesustiprina interpretacijos, nutolina nuo isskirto temos
aspekto.

Pastaba: toliau pateikiamas pakoreguotas rasinys.



Ka lietuviy literatiira kalba apie sugyveninvlz; su kitokiu?
(M. Dauksa, J. Biliinas, A. Skéma)

Kitoks — svetimai kultirai priklausantis, nejprastas vertybes pripazjstantis ar
kitokias idéjas skleidziantis asmuo. XX amziaus jvykiai — pasauliniai karai, valdZios
pasikeitimas — ne tik nusine$é begalg gyvybiy, bet ir 1émé didZiules permainas visuomenés
gyvenime, kadangi i§ esmés pasikeité daugelio tauty politiné santvarka, jos turéjo gyventi
kitokiose sistemose ir buti valdomos kitokiy Zmoniy. Dél politiniy konflikty vykusios
okupacijos, trémimai, emigracijos salygojo skirtingy kultiry susidirima, daugeliui Zmoniy
teko gyventi su kitokiu. Sie reiskiniai budingi ir to meto Lietuvai, todél XX a. lietuviy
literatiiroje pladiai atsispindi sugyvenimo su kitokiu tema. Modernistas Antanas Skéma
apra$o, ka jaucia kurybingas individas budamas vienas visiskai kitokioje kultiiroje, o poetas —
partizanas Bronius Krivickas savo kiiryboje apibudina kitokiy jsiverzimg iSgyvenancio
zmogaus emocijas ir laikyseng.

Ka menininkas jaucia svetimoje kultiiroje, kaip joje bando sugyventi su kitokiu,
kitokias vertybes puoseléjancia visuomene, atsispindi Antano Skémos kirinyje ,,Balta
drobulé”. Antrojo pasaulinio karo metais pats rasSytojas emigravo | Vokietijg, véliau |
Jungtines Amerikos Valstijas. Cia, buidamas ateivis j svetima kultiirg ir norédamas i§gyventi,
turéjo dirbti ,,juodus® darbus. Analogijy matome ir pagrindinio ,,Baltos drobulés® veikéjo
Antano Garsvos gyvenime. Jis jsikiirgs milijjoniniame Niujorke ir dirba keltuvininku
viesbutyje. Atrodo, toks darbas neturéty kelti jokiy sunkumy, taciau jj Antanas Gar§va mato
kaip beprasmiSka kilnojimasi ,aukStyn ir Zemyn“. Lietuvoje GarSva buvo poetas, jis ir
Amerikoje troksta kurti, — jis sako: ,,Noriu eiléraséiy <..> Noriu garbés Keltuvininkas
svajoja, kad jo vardas biity ,raSomas DidZiosiomis Raidémis“. Galima teigti, kad GarSva
jaucia turjs kg pasakyti kaip menininkas, nori buti pripazintas net ir svetimoje kultaroje.
Taciau iSsipusCiusios moterys su friziriném Sukuosenom ir turtingi ponai, kurie | Gar§va
zvelgia kaip | aparata, skirta paspausti keltuvo mygtukui, vercia jj jaustis menkg ir svetima.
Kitame epizode rasoma: ,,Skeveldros nesusijungia.“ Skeveldry jvaizdis isreiskia suduzusj
Gar$vos pasaulj, jo i§gyvenamg kiirybos krize, kurig astrina nepasitenkinimas savo padétimi
ir liga. Galiausiai Antanas Gar§va iSprotéja, nes supranta, kad svetimoje kulttiroje jis bus ne
zmogus, o tik ,,87 numeris“. Svajingas poetas paveriamas vienu i§ mechanizmo sraigteliy,
kurj jam ,sugedus” galima pakeisti. Taigi kiirinyje atskleidziama, kad talentingas Zmogus,

bluidams vienas tarp kitokiai kultorai priklausanciy individy, daznai jauciasi menkas ir



svetimas. Kad galéty prisitaikyti prie sistemos ir joje iSgyventi, jis yra priverstas atsisakyti
savo iSskirtinumo. Tad sugyvenimas su kitokiu jmanomas tik atsisakant savasties, o
menininkui tai prazatinga.

Taciau kartais net ir Tévynéje sunku prisitaikyti — kai kitoks agresyviai
nusiteikgs ne vieno individo, bet visos tautos atzvilgiu. Poetas Bronius Krivickas gyveno
sovietinés okupacijos laikais, kai Lietuvg valdé kitokie, kurie jvedé kitokiag ideologija,
propagavo kitokj gyvenimo budg ir tradicijas, pamindami amzingsias vertybes — pagarba,
laisve ir net gyvybe. Bet jis rinkosi ne emigruoti, o ginti tradicing kulttira bei vertybes
prisijungdamas prie partizaninio judéjimo. Toks ryztas kovoti uz Tévyneés laisve ir savast]
atsispindi ir Broniaus Krivicko kiiryboje. Pavyzdziui, eilérastyje ,,Dovydas prie§ Galijota™
lyrinis subjektas laiko savo pareiga apginti ,,vardg vieno i$ visy Dievy" nuo galingo prieso.
Priesu galima buty laikyti sovietinj rezima, kuriuo Lietuvoje bandyta jdiegti kitokia
santvarka. Jos pagrindas — Dievo neigimas, draudimas gyvenima tvarkyti pagal tikéjimo
normas. Tokiu budu Dievas, kurj reikia ginti, gali buti siejamas su Tévyne, atsidiirusia
pavojuje. Ji vienintelé ir, nepaisant savo silpnumo, ja reikia ginti. Sitaip eilérastyje iskeliama
savo tautos svarba ir iSskirtinumas bei skatinama kovoti uz jos vertybiy islikima, kai j jas
késinasi jsiverzusi kitokia kultiira. Kitokia, svetima kultira perteikiama detalémis, kurios
siejamos su metalu ir fizine galia, o savoji kultiira — taikios zemdirbiskos kultiiros Zzenklais
(verta prisiminti, kad Krivicko kiiryboje sgsajas su gimtaja vieta bei protéviy kultlira
sustiprina tautosakiSky motutés, broliy, sesuciy, pasilikusiy gimtajame kraste, jvaizdziy
gausa). Taigi galima teigti, jog eilérastyje atskleidziama, kad aplinkybémis, kai tenka
sugyventi su kitokiu, senyjy tradicijy ir vertybiy gynimas padeda neprarasti savo tapatybés.
Todél tautos, prie§ savo valig turinCios gyventi su kitokiu, zmogui kyla noras ne pasyviai
asimiliuotis, bet saugoti savo i§skirtinuma, kovoti uz tradicines vertybes, jei jos yra engiamos.

XX a. lietuviy literatiroje vaizduojamam zmogui tenka susidurti su kitokiu
jvairiomis aplinkybémis. Bronius Krivickas poezijoje akcentuoja, jog jsibrovus kitokia
ideologijg primetantiems individams, pajau¢iamos ypatingos emocijos savajai kultiirai. Taip
atsitinka, nes sugyventi su pavergéju neleidzia jsitikinimai, ypa¢ kada kyla grésmé
tradicijoms. O Antano Skémos ,,Baltos drobulés“ personazo likimas pademonstruoja, kas
nutinka, kai i§ Tévynés iSvykes kiirybingas asmuo atsiduria tarp kitokiy. Taigi XX a. lietuviy
literattroje teigiama, kad stengtis sugyventi su kitokiu savo tradicijy ir vertybiy saskaita
negalima, nes zmogy be tapatybés kitokia kultiira pritaiko prie savo poreikiy visiSkai

nevertindama jo asmenybés. (669 Z.)



Literatiirinio rasinio turinio vertinimas — 17 tasky
Temos supratimas — 5

Tema buvo i§ dalies suprasta: jzangoje suformuluota, kad bus raSoma ne
sugyvenimo su kitokiu tema lietuviy literatliroje, bet numatomas iSgyvenimy, susidirus su
kitokiais, vaizdavimas. Temos aspektai (kg lietuviy literatiroje jaucia individas biidamas
vienas visiskai kitokioje kultiroje ir kaip lietuviy literatiiroje isgyvenamas kitokiy jsiverzimas
savon aplinkon) buvo i§skirti motyvuotai. Bet ne visi buvo iSnagrinéti: interpretuojant nuo
aspekto, kaip lietuviy literatiiroje isgyvenamas kitokiy jsiverzimas, buvo nukrypstama, démesj
sutelkiant | laikyseng kifokiy atzvilgiu. Jzangoje kiek pakoreguotas antrasis aspektas
(ivardijama ne tik siekis atskleisti, kaip lietuviy literatiiroje isgyvenamas kitokiy jsiverzimas,
bet ir laikysena kitokiy atzvilgiu), rasinio temos analizé tapo kryptingesné. Pakoregavus
interpretavimo trikumus, abu aspektai pakankamai iSsamiai iSnagrinéti.

Kiriniy analizé, interpretavimas — 6

Privalomo (A. Skémos) ir kito (B. Krivicko) autoriaus kariniai tinkamai
pasirinkti sugyvenimo su kifokiu temai atskleisti ir padeda iSrySkinti lietuviy literatiiros
zmogaus situacija susidirus su kitokiu.

Pastraipoje apie A. Skémga kiirinio interpretacija pagrista turinio analize,
kryptinga, akcentuojamas temos aspektas, kuris jvardytas jZangoje: pabréZiama jausena, kurig
atskleisti buvo uzsimota jzangoje (ka lietuviy literatiiroje jaucia individas biidamas vienas
visiskai kitokioje kultiroje), iSrySkinama tapatumo / savasties praradimo zala kurianciai
asmenybei.

Pastraipoje apie B. Krivickg pakoreguoti buve interpretavimo trikumai:
interpretacija, nors ir pagrista vieno eiléras¢io motyvo analize, yra iSsami.

Teksto gilioji struktiira — 3

Pasirinkta tinkama struktiira: raSinio jZangoje apsibréziama kifokio savoka;
nurodoma, kad bus atskleidziamas kitokio svetimumas kultiriniu ir vertybiniu pozidiriu XX a.

lietuviy rasytojy A. Skémos ir B. Krivicko kiiryboje.



Pagrindiné mintis i§ esmés aiski, nors nusakyta gana abstrak¢iai: Kq jaucia ir
kaip elgiasi lietuviy literatiiros Zmogus, priverstas gyventi su kitokiu.

Temos plétotei suteikta kryptingumo: aptariant du pasirinktus aspektus parodoma,
ka iSgyvena lietuviy literatiros Zzmogus, susidlirgs su kitokiu, ir kokios dvi vertybinés
laikysenos kitokio atzvilgiu galimos.

IZanga kryptinga: joje iSskirti temos aspektai, nurodoma analizés kryptis, jvardyti
autoriai, kuriais remsis analizé.

Dalinés iSvados pagrjstos. Baigiamosios i§vados pagrjstos.

Rémimasis kontekstu — 3
Demonstruojamas geras istorinio konteksto iSmanymas, tikslingai ir tinkamai

remiamasi Antano Skémos biografiniu, meniniu ir B. Krivicko kiirybos meniniu kontekstu.



Hamletiskos asmenybés lietuviy literatiiroje

(4. Mickevicius, V. Krévé, V. Mykolaitis-Putinas)

Nuo seny laiky egzistavo daug hamletiskos asmenybés pavyzdziy. Terminas

,hamletiska asmenybé* kilo i§ Viliamo Sekspyro tragedijos ,,Hamletas“. Tokiy asmenybiy
charakterio bruozai ir jy elgsena yra specifine bei biidinga ypatingai $io tipo individams. |

Sios asmenybés neretai [svarsto egzistencinius klausimus. [Zymi Sekspyro tragedijos citata

,buti ar nebuti“ kuri puikiai charakterizuoja tragiSkus hamletiSkos asmenybés

ypatingai gerai tokias asmenybes savo kiiryboje pavaizdavo: V. Krévé, V. Mykolaitis —
Putinas ir A. Skéema.

Isgirde terming — ,hamletiSka asmenybé“ staigiai pagalvojame apie

7mogy svarstanti Hamleto bities klausima. Deja [ne visos hamletiskos asmenybés svarsto

viena ir tg patj klausimg. Vincas Mykolaitis — Putinas savo romane — ,,Altoriy Sesély rasé

Vasaris neretai susimasto apie savo gyvenimag, savo pasirinkimy teisingumg bei savo

paskirt] Siame pasaulyje. Liudas Vasaris dél per tévy prievartg padaryta pasirinkima,

Kartais hamletiskos asmenybés dvéjonés gali atnesti liudnu pasiekmiy.
Egzistenciniy, biities ir kity gyvenimo klausimy kamuojama asmenybé neretai gali
pasielgti pyktibiskai ir neapgalvotai. Vieny i$ tokiy pavyzdziy yra Vinco Krévés drama
»Skirgaila®. Pagrindinis dramos veikéjas didysis Lietuvos valdovas Skirgaila, savo

atzvilgiu yra viska teisingai atliekantis ir savo Saliai lojalus kunigaikstis, nors kitiems
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pasireiskia kaip rustus ir tikslo siekiantis valdovas. Skirgailos hamletiski bruozai ypac
pasireiskia, kada jis jsimyli tuo metu pilyje laikoma belaisve Lydos krasto kunigaikstieng |
Ong Duonute. Nelaiminga meilé moterij privercia Skirgailg imtis neapgalvoty veiksmy ir
kylus nesklandumams su Riterio Kelerio netikétu vizitu karalaitei, Skirgaila pralaimi vidini
konflikta ir jausmy bei neapykantos apimtas liepia palaidoti Keleri gyvai. Skirgailg

kamavusi nelaiminga meilé, neapykanta ir negaléjimas rasti savo vietos Siame pasaulyje —

nulémé tragiskas pasekmes. [Likimo ir jvykiy pastumieti Hamleto jvaizdj turintis asmenys

Skéma pagrindiniam savo romano veikéjui A. Gar$vai suteikia savo autobiografiniy
bruozy. A. Gar$va priverstas palikti savo mylimajg tévyne ir iSvykus j Amerika patenka |
savo asmenybés vidinj konflikta, Negalédamas biiti savimi, gyvendamas svétur ir

Ivairiais laikais hamletiSkos kancios turéjo skirtingas priezastis. Nezvelgiant
i ta visos hamletiskos asmenybés jauté panasias, su egzistencija ir butimi susietas kancias.
Hamletisky asmenybiy kanciy ivairiapusiSkumas leidzia teigti, jog $is asmenybés tipas ir
toliau islyks aktualiu masy visuomengje. Palyginus V. Mykolai¢io — Putino Liudo Vasario
— hamletiskos asmenybés kancias su V. Krévés — Skirgailos, galime pastebéti, jog nevisada
hamletiskos asmenybés kanéios turi tokias pacias pasekmes. I§ A. Skémos ,,Balta drobulé”
veikéjo A. GarSvos galime spresti, kad kancias sukelia nebutinai praradimas ar negalé bet

ir ilgesys tevynei. Hamletisky asmenybiy egzistencija yra butina, kad palaikyti miisy mazo
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Literatiirinio rasinio turinio vertinimas — 9 taskai

Temos supratimas — 4
Tema suprasta: ypatingas asmenybés tipas lietuviy literatiroje. [zangoje
formuluojama analizés Kryptis: su egzistencinémis problemomis susije iSgyvenimai. Temai
plétoti isskirti du aspektai: hamletisky asmenybiy charakterio bruozai ir specifiné jy elgsena.
Visi temos aspektai motyvuotai iSskirti, bet ne visi iSnagrinéti. Pirmoje pastraipoje i§ dalies
iSnagrinétas temos aspektas: ypatingas charakteris — Liudo Vasario polinkis j apmgstymus ir
abejones. Sioje pastraipoje bandoma atskleisti ir antra temos aspekta (ypatingg elgseng),
taciau jis neiSplétotas. Antroje pastraipoje i§ dalies iSnagrinétas temos aspektas (ypatinga
elgsena) — Skirgailos polinkis elgtis ryztingai ir greitai; yra uzuomina apie antrg temos
aspekta (ypatingg Skirgailos charakterj), taCiau jis neisplétotas. TreCioje pastraipoje yra
uzZuominy apie abu temos aspektus, taciau jie irgi neisplétoti.
Kiriniy analizé, interpretavimas — 3
Dviejy privalomy (V. Mykolai¢io—Putino ir V. Krévés ) ir kito (A. Skémos)
autoriaus  kiuiriniai tinkamai pasirinkti hamletiskoms asmenybéms lietuviy literatiiroje
atskleisti, taCiau interpretacijai triksta iSsamumo.
Pastraipoje apie V. Mykolaitj—Puting interpretacija pagrjsta turinio analize, bet
neissami:
o neatskleista, kodél Liudas Vasaris abejoja savo pasirinkimo teisingumu (seminaristas,

véliau kunigas negali laisvai kurti);

e neinterpretuojamas pasirinkimo teisingumui abejoniy keliantis noras pajusti tikraja
meile;

Pastraipoje apie Kréve interpretacija pagrjsta turinio analize, bet neiSsami:

e triksta prasminiy akcenty Skirgailos hamletiSkumui atskleisti: neaiskus jo elgesio
ryztingumas, kai ima kerSyti Keleriui;

Pastraipoje apie Skémga tik bandoma interpretuoti, pagristi turinio analize:

o neatskleidziamos Antano Gar$vos hamletisko charakterio ypatybés;

o veikéjo elgsenos interpretacija neisplétota: neaisku, kodél Gar§va nesugeba biiti

savimi ir myleéti.



Teksto gilioji struktiira — 1

Temai plétoti pasirinkta tinkama struktiira: jZzanga, déstymo pastraipos ir
baigiamosios iSvados.

Pagrindiné mintis aiskiai suformuluota. Tema plétojama kryptingai.

IZanga kryptinga. Joje tinkamai pasirinkta analizés kryptis (su egzistencinémis
problemomis susije iSgyvenimai).

Dviejy pirmy pastraipy dalinés iSvados iS dalies pagrjstos: (I) kyla tik i§
Vasario luominés priklausomybés ir charakterio interpretacijos, bet nepaisoma jo poelgiy
sekos; (II) kyla tik i§ Skirgailos padéties ir elgsenos interpretacijos, bet nesiejama su jo
charakteriu.

Baigiamosios iS§vados i§ dalies pagristos, nes linkstama j abstrakc¢ius (ne visada
hamletiskos asmenybés kancios turi tokias pacias pasekmes) bei platesnius, nei nagrinéjama
déstyme, apibendrinimus (Garsvos galime spresti, kad kancias sukelia nebutinai praradimas

ar negalé bet ir ilgesys tevynei).

Rémimasis kontekstu — 1
Privalomy (V. Mykolai¢io—Putino arba V. Krévés) autoriy kiiriniy kontekstu

nesiremiama. Kito (A. Skémos) autoriaus literatiiros istorijos kontekstas tik paminétas, jis
nesiejamas su analizuojamu kuriniu.

Pastaba: toliau pateikiamas pakoreguotas rasinys.



HamletiSkos asmenybés lietuviy literatiiroje

(A. Mickevicius, V. Krévé, V. Mykolaitis-Putinas)

Nuo seny laiky egzistavo daug hamletisSkos asmenybés pavyzdziy. Terminas
Jhamletiska asmenybé“ kilo i§ Viliamo Sekspyro tragedijos ,,Hamletas“. Sis herojus
apdovanotas jzvalgiu protu, todél ilgai abejoja, stengiasi pasverti kiekvieng sprendima, bet
veikia ryZtingai. Susidiires su neteisybe, Hamletas tampa atsargus, nepasitiki zmonémis, todél
licka vienas. Tokie asmenybés charakterio bruozai ir jo elgsena yra specifiné bei budinga
ypatingai §io tipo individams. Sios asmenybés neretai svarsto egzistencinius klausimus. [Zymi
Sekspyro tragedijos citata — ,,bati ar nebati kuri puikiai charakterizuoja tragiskus hamletiskos
asmenybés iSgyvenimus. Lietuviy literatiiroje irgi galima rasti hamletisky asmenybiy
pavyzdziy, ypatingai gerai tokias asmenybes savo kiiryboje pavaizdavo: V. Kréve, V.
Mykolaitis-Putinas ir A. Skéma.

(Isgirde terming — ,,hamletiska asmenybé® staigiai pagalvojame apie zmogy
svarstanti Hamleto biities klausimg. Deja) Lietuviy literatiroje  hamletisky asmenybiy
problemos yra skirtingos. Veikéja, svarstantj, kokj gyvenimo kelig pasirinkti, vaizduoja
Vincas Mykolaitis-Putinas savo romane — ,,Altoriy Sesély*. Rasytojas, pats mokesis kunigy
seminarijoje ir véliau atsisakes kunigystés, jtaigiai atskleidzia (rasé apie) jauno seminaristo,
veliau kunigo kancias, iSgyvenimus ir dvasini konfliktg dél pasaukimo. Pagrindinis veikéjas
Liudas Vasaris neretai susimasto apie savo gyvenimg seminarijoje, savo kunigystés
pasirinkimo(y) teisinguma bei savo paskirtj Siame pasaulyje. Liudas Vasaris (dél per tévy
prievarta padaryta pasirinkima,) negalédamas uzgniauzti poetinio talento, daznai saves klausia
— ar kunigysté yra jo tikrasis gyvenimo paSaukimas. Liudo Vasario nuolatinés abejonés,
poelgiy ir i§gyvenimy svarstymai primena Hamleto neryztinguma. Prie romano pagrindinio
veikéjo dviejoniy prisideda vylionés aplink ji besisukanc¢iy motery, skatinusiy Liuda Vasarj ne
tik (ir jo paties noras) pajausti tikraja meile, bet ir ryztis mesti kunigyste ir rinktis poeto kelia.
Taigi Liudas Vasaris, nepajégiantis ryztingai apsispresti (Zmogus neturintis pasirinkimo
laisvés), yra pasmerktas (: amzinai) ilgai vidinei kovai, kan¢ioms, kad pazinty savo prigimtj
ir samoningai apsispresty (gyvenimui pilnam nezinios bei dvéjoniy).

Kartais hamletiSkos asmenybés dvéjonés gali atneSti liudnu pasiekmiy.
Egzistenciniy (, buties ir kity gyvenimo) klausimy kamuojama asmenybé neretai gali
pasirinkti netinkamus buidus savo tikslui jgyvendinti (pasielgti pyktibiskai ir neapgalvotai).
Vienas(y) i§ tokiy pavyzdziy yra XX a. pradzios neoromantiko Vinco Krévés drama

»Skirgaila®. RaSytojas vienas pirmyjy lietuviy literatiiroje vaizduoja dideliy siekiy trikdoma



ir dél to pralaimin¢ig asmenybg. Pagrindinis dramos veikéjas didysis Lietuvos valdovas
Skirgaila, savo atzvilgiu yra viska teisingai atliekantis ir savo Saliai lojalus kunigaikstis, nors
kitiems pasireiSkia kaip rustus ir tikslo siekiantis valdovas. Skirgailos hamletiski bruozai —
abejojimas viskuo, kritiSkas vertinimas, nepaisymas kity nuomonés, proto ir jausmy kova —
ypa¢ pasireiSkia, kada jis jsimyli tuo metu pilyje laikoma belaisve Lydos krasto
(kunigaikstieng) kunigaikStyte Ona Duonute. (Nelaiminga meilé moterij) Drasus moters
zingsnis — pasirinkti ne kunigaikscio, o priesy riterio Kelerio meil¢ — privercia Skirgailg imtis
neapgalvoty veiksmy: nusigrezti nuo savo, kaip valdovo, kovos su Lietuvos priesais, o
susitelkti asmeninei kovai su Onos Duonutés mylimuoju Keleriu (ir kylus nesklandumams su
Riterio Kelerio netikétu vizitu karalaitei,). Skirgaila pralaimi vidini valdovo ir Zmogaus
konflikta ir jausmy bei neapykantos apimtas liepia palaidoti Keleri gyva(ai). Skirgaila
(kamavusi) uzvaldes troskimas biiti mylimam (nelaiminga meilé,) vercia elgtis Ziauriai,
parodyti neapykantg(a) ir politiniams, ir asmeniniams prieSams. (negaléjimas rasti savo vietos
Siame pasaulyje —) Skirtingai nei Hamletas, Skirgaila yra ryztingas zmogus: savo, kaip
valdovo, pozicijai sustiprinti apriboja zmoniy laisve, ima jkaitus, nesilaiko diplomatijos
taisykliy. Dél tokiy poelgiy kunigaikstis senus draugus praranda, o naujy nejgyja, todél licka
vienas. Ne Lietuvos iS§vedimui i§ aklavietés, o asmeniniam kerStui ryztingai panaudojes
valdovo galig (nulémé tragiskas pasekmes. Likimo ir jvykiy pastumietas Hamleto jvaizdj
turintis asmenys savybiy turintis) Skirgaila (neretai) pasielgia blogai ir neapgalvotai, todél
pralaimi ir kaip valdovas, ir kaip Zmogus.

(DPaprastai (artimojo zmogaus praradimas) zmogaus (suteikia jam)
hamletiskos asmenybés bruozai atsiskleidzia, patekus j priesiska aplinka, (Taciau ir karas bei
jo pasekmés zmoguje) parySkinancia (hamletiskos asmenybés) jo egzistencijos tragizma. Apie
toki karo pasekmiy paliesta individa ra$é egzodo laiky radytojas A. Skéma (, savo)
intelektualiniame, psichologiniame romane ,,Balta drobulé“. A. Skéma pagrindiniam (savo)
romano veikéjui A. GarSvai suteikia (savo) autobiografiniy bruozy. A. Gar§va priverstas
palikti (savo) mylimajg tévyne ir iSvykus | Amerika patenka | (savo asmenybés vidinj
konfliktg) sumaterialéjusig ir vartotojiska visuomeng. Meninés prigimties lietuvis iSeivis dirba
prabangiame Niujorko viesbutyje keltuvininku. Jis priverstas grieztai laikytis tarnautojams
nustatyty taisykliy: dévéti teatrinj kostiuma primenancig uniformg, vadintis ne pavarde, o 87
numeriu. Negalédamas bati savimi, nes jis, kaip poetas, dvasingumg prarandanciai
visuomenei nereikalingas, pagrindinis veikéjas kencia svetimuma ir vienatve, kol galiausiai

iSprotéja. Gyvendamas svétur ir (nesugebédamas myléti) negalédamas realizuoti saves kaip



kuréjo GarSva beprasmiskai (nuolat) svarsto egzistencinius (ir baties) klausimus, kol jj
jveikia liga.

Ivairiais laikais hamletisky(os) bruozy turintys veikéjai (kancios turéjo
skirtingas priezastis) buvo vaizduojami ir lietuviy literatiroje. (Nezvelgiant | ta visos
hamletiskos asmenybés) Jie jauté panaSias, su egzistencija (ir bhtimi) susietas kancias,
iSgyveno vienatve, patyré jausmy ir proto kova. (HamletiSky asmenybiy kanciy
ivairiapusiSkumas leidzia teigti, jog Sis asmenybés tipas ir toliau iSlyks aktualiu misy
visuomenéje.Palyginus) V. Mykolai¢io-Putino pagrindinis veiké&jas Liudas(o) Vasaris(o) —
iSgyvena hamletiskas(os) ilgy svartymy, asmenybés gyvenimo prasmés suvokimo kancias. (su
)V. Kréveés — Skirgaila(os), (galime pastebéti, jog nevisada) priesingai nei Hamletas ir Liudas
Vasaris, yra veiksmo zmogus, taciau, pasirinkdamas ne tuos sprendimus, pralaimi ir kaip
valdovas, ir kaip zmogus. (hamletiskos asmenybés kancios turi tokias pacias pasekmes.) IS A.
Skémos romano ,Balta drobulé“ veikéjo Antano Gar§vos gyvenimo svetimoje aplinkoje
galime spresti, kad kancias sukelia (nebutinai praradimas ar negalé bet ir ilgesys tevynei.)
vieniSumas, nepripazinimas ir negaléjimas realizuoti savo talento. (Hamletisky asmenybiy

egzistencija yra butina, kad palaikyti miisy mazo pasaulio ivairove.) /488 zodziai/

Literatiirinio rasinio turinio vertinimas — 14 tasky

Temos supratimas — 5
Tema suprasta: ypatingas asmenybés tipas lietuviy literatiiroje. Pakoregavus
temos plétotés aspektus, galima daryti prielaidg, kad tema yra suprasta giliau, aiskiai
atskleidziamas analizuojamy kiriniy veikéjy hamletiSkumas. JZangoje formuluojama analizés
kryptis: su egzistencinémis problemomis susije iSgyvenimai. Temai plétoti iSskirti du
aspektai: hamletisky asmenybiy charakterio bruozai ir specifiné jy elgsena.  lJie
iSnagrinéjami. Liudas  Vasaris abejoja ir  nesiryzta veikti, Skirgaila pasirenka
nebepataisomus veiksmus, o Antanas Garsva be kovos uz save pasiduoda aplinkai ir likimui.
Kiriniy analizé, interpretavimas — 5
Pirmoje pastraipoje privalomo (V. Mykolai¢io—Putino) autoriaus kiirinys
pasirinktas tinkamai. Romano ,,Altoriy Sesély” interpretacija, pagrista analize, tampa
iSsamesné; kryptingai plétojama tema; per visa rasinj iSlaikoma pasirinkta analizés kryptis —
egzistencijos tragizmo iSgyvenimai; pakankamai iSnagringjami abu pasirinkti temos
aspektai (ypatingas charakteris) — Liudo Vasario polinkis i apmastymus ir abejones ir

specifiné elgsena — ryztingy veiksmy vengimas.



Antroje pastraipoje kito privalomo (V. Krévés) autoriaus kiirinys pasirinktas
tinkamai, kad interpretacija tapty pagrjsta, ji sustiprinama analizés elementais:
atskleidziamas Skirgailos hamletiSkumas — kritiSkas pozitris i aplinkinius, kity nuomonés
nepaisymas, proto ir jausmy kova. Pakankamai iSnagrinéjami abu pasirinkti temos
aspektai: Skirgailos ypatinga elgsena (nebepataisomi veiksmai) ir ypatingas charakteris
(mus, egocentriskas, nelankstus budas).

Trecioje pastraipoje kito (A. Skémos) autoriaus kiirinio interpretacija
pagrindziama turinio analize, todél tampa iSsamesné: veikéjo hamletiSkumas pakankamai
atskleidziamas abiem aspektais (meniska prigimtimi ir nepakankamo veikimo ir pasidavimo

emigranto lemc¢iai analize).

Teksto gilioji struktiira — 2

Temai plétoti buvo pasirinkta tinkama struktiira: jzanga, déstymo pastraipos
ir baigiamosios iSvadeos.

Pagrindiné mintis aiskiai suformuluota.

IZanga kryptinga. Joje aiSkinama hamletiSkos asmenybés samprata, taciau jos
nepakako, kad hamletiskumas biity aiskiai siejamas su analizuojamy ir interpretuojamy
kuriniy veikéjais. [zangoje aptarti Hamleto asmenybés bruozai padeda iSsamiau ir svariau
analizuoti ir interpretuoti analizuojamy kiiriniy veikéjy hamletiskuma.

Dviejy pirmy pastraipy dalinés iSvados pagristos, nes apibendrinama tai, kas
analizuojama ir interpretuojama pastraipose.

Baigiamosios iSvados pagrijstos: iSvada kyla i§ déstyme analizuojamy kiiriniy.

Rémimasis kontekstu — 2
Privalomy (V. Mykolai¢io—Putino arba V. Krévés) autoriy kiriniy kontekstu
nebuvo remtasi, todél pakoreguotame rasinyje jis pateikiamas taip, kad biity remtasi ne visai
tikslingai ir tinkamai: kontekstas tik i$ dalies biity siejamas su analizuojamais kiriniais.
Kito (A. Skémos) autoriaus literatiiros istorijos kontekstas tik paminétas, jis nesiejamas su
analizuojamu kiriniu, taiau literatliriniame rasinyje vertinami tik dviejy autoriy kontekstai,

todél vertinamas V. Mykolai¢io—Putino ir V. Krévés.



Samprotavimo rasiniai

Ar atlaidumas — silpno Zmogaus bruozas?
(J. Bilianas, V. Krévé, J. Tumas-Vaizgantas, V. Mykolaitis-Putinas, M. Katiliskis, Just.
Marcinkevicius, J. Aputis)

Pasaulis nuolat keigiasi. Bégant laikui vieny moraliniy normy vieta uZima
kitos, formuojasi naujas zmoniy mastymas. Uzaugus naujoms kartoms iSryskéja ir joms
bdingos elgesio savybeés, bruozai. Siais laikais, kai komunikacijy ir bendravimo kiekybeés
dydis smarkiai iSaugo, natiiralu, jog atsiranda vis daugiau nesutarimy ir nuomoniy
i§siskyrimas. Norédami atstatyti pries tai buvusius santykius, Zzmonés turi mokéti atleisti.
IAtlaidumas yra bruozas, rodantis zmoniy gebéjima lengvai suprasti, jvertinti situacija, bei

kitiems suteikiantis galimybiy pasitaisyti. Mano nuomone, §i savybé dazniausiai budinga

apgalvoti, suprasti jvykio pasekmes ir padarinius, rasti sprendima, kuris biity teisingiausias.
Biitent apie gebéjima atleisti, zmoniy dvasine stiprybe $neka XX a. pradZios radytojas
Jonas Bilitinas. Psichologinés novelés pradininkui svarbiausia buvo ne Zzmoniy iSoré,
istoriniai jvykiai ar siuZetas, bet tai, kaip jvairiose situacijose jauciasi paprastas zmogus. |

Tarkim, noveléje ,,Lazda“ autorius pasakoja apie baudziavos laikais vykusj jvykj, kai

baudziava panaikinus, tijinas praranda valdzia, galia, turtus. Visgi, tévas nutaria priimti
museika | namus, taip puikiai suprasdamas, kokig teigiama naudg toks pavyzdys turés jo

vaikams. Be to, tévas parodo, kad ir kas buity benutike anks¢iau, mokéti atleisti gali tik

Comment [A39]: Tema suprasta i§
dalies, problema nesuprasta.

Comment [A40]: IZanga turi trakumy:
nors bandoma nurodyti analizés kryptj
(kodél atlaidumas néra silpno z

bruoZas), bet pabréziama nuolatiné visko
kaita, todel nebelicka atskaitos taskuy,
leidzian¢iy jvertinti atlaiduma. ISkreipta
atlaidumo sgvoka.

Comment [A41]: Bandoma formuluoti
I teiginj (aspekta): atlaidumas — dvasinés
brandos iSraiSka, kuri siejama su morale
(tegu ir nuolat kintancia).

“{ comment [A42]: Pricstaringas

samprotavimas: néra kriterijy moraliniam
tvirtumui pamatuoti, nes jzangoje kalbéta
apie nuolat kintan¢ig moralg.

Comment [A43]: Pasitelkiamas
tinkamas kulttirinis kontekstas.

i

C t [A44]: Mazasis fakto
trakumas — turi baiti: Dumbrauckas.




zmogus nenustygsta vietoje — juda, béga, lekia. Toks skubéjimas kartais priveda prie
nelaimiy — Europos sajungos duomenimis, Lietuva yra viena pirmaujanciy Saliy pagal
avarijose zuvusiyjy skai¢iy. Nelaiméje zuvus artimajam, avarijos kaltininkui atleisti yra be
galo sunku, taciau yra Zzmoniy, suprantanciy, jog nieko pakeisti nebeiSeis, ir gebanciy
suteikti atleidima. Tad atlaidumas i3ties dvasiskai tvirty Zmoniy savybé, rodanti morale

branda,

Antra, [nesugebéjimas atleisti neretai priver&ia Zmones pralaiméti, prarasti
asmenybe, todél tai taip pat yra pozymis, leidziantis suprasti, jog atlaidumas skirtas tik
sickimas dar niekada nedavé didelés naudos. Ypatingai, kai visi nesutarimai vyksta prota
uzvaldZius emocijoms. Apie tai, kaip zmogus pralaimi nesugebéjes valdyti savo jausmy,
$neka ir Vincas Krévé. Ragytojas be galo doméjosi Lietuvos istorija, didziaisiais
kunigaiksciais, teatru, Zmoniy tarpusavio santykiais, todél nenuostabu, kad drama
,.Skirgaila“ pasakoja apie XIV a. LDK gyvenima. Sis laikotarpis Lietuvos istorijoje — itin
sudétingas. Nuo pagonybés pereinama prie kriki¢ionybés, atsisakoma senyjy tradicijy.
Kunigaikstis Skirgaila, norédamas iSsaugoti stiprig valstybe, ikalina Lydos kunigaikstyte
Ong Duonute. Kirinio epizoduose matome, kad Skirgaila pamilsta Ong Duonutg, taciau

tokio pat atsako i§ jos nesulaukia — Keleris, vokieCiy riteris, laimi kunigaikStytés Sirdj.

Comment [A45]: Argumentas turi
trikumy: rasanciojo pozitris pagristas
literatiirine patirtimi, bet argumentas
neisplétotas, iskraipomi karinio faktai.

{ Comment [A46]: Sasaja priestarauja

izangos nuostatoms.
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pagristos.

Comment [A49]: II teiginys
(aspektas): negebantis atleisti zmogus
pralaimi, tad yra silpnas.
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nesvarus.
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{ Comment [A53]: Sasaja priestarauja }

izangos nuostatoms.




gyvenimisky

istorijy. Viena dazniausiai pasitaikanciy temy — tévy ir vaiky santykiai. Globos namuose
uzauge jaunuoliai iesko tikryjy savo Sakny, biologiniy tévy. Juos rade¢ ir suZinoje, kad
vaikystéje jie buvo nertipestingai palikti ir atstumti, jie iSlieka Zmonémis ir randa jégy

atleisti ir pradéti nauja gyvenimo etapg. Tai jrodo, jog vadovavimasis Saltu protu leidzia

stipraus zZmogaus pozymis, nes neatleidus asmeniné degradacija, moralinis kritimas
dazniausiai bina nei§vengiami.

Vienareik§miskai atsakyti j klausima, kodél atlaidumas néra silpno Zmogaus
vertybé, yra ganétinai sudétinga. Visgi, tik atlaidus zmogus parodo savo supratinguma,

dvasing branda, viding stiprybe, nes tik gebantis uzjausti, suprasti ir atleisti gali islikti

dvasiskai nepralaiméjes.

1 G t [A54]: Mazasis fakto
trikumas — grei¢iausiai, turéta galvoje kita
laida, t. y. Nacionaliné paiesky tarnyba.

----| Comment [A55]: Argumentas
tinkamas, bet nesvarus.

----| Comment [A56]: Teksto gilioji
struktiira: daliné i§vada i§ dalies pagrjsta.

.| Comment [A57]: Teksto gilioji
struktiira: baigiamoji i§vada i§ dalies
pagrista.




Samprotavimo rasinio turinio vertinimas — 8 taskai

Temos, problemos supratimas — 2

Tema suprasta i$ dalies (per siaurai): neaisku, kokiu pagrindu vertinamas atlaidumas
(teigiama, kad nieko néra pastovaus, viskas nuolat kinta, moralés normos taip pat, — vadinasi, néra
atskaitos tasky, leidzianCiy vertinti ir atlaidumg). Atlaidumo savoka iskreipta: biido bruozas
painiojimas su geb¢jimu vertinti situacija, poveikiu kitiems (yra bruozas, rodantis zmoniy gebéjimg
lengvai suprasti, jvertinti situacijq). Nors jzangoje bandoma nurodyti analizés krypti (kodél
atlaidumas néra silpno zZmogaus bruoZas), jai stinga kryptingumo. Nekryptinga jzanga neleidzia
tinkamai formuluoti teiginiy, iSskirti aspekty ir plétoti temos. Déstymo pastraipose formuluojami
teiginiai (aspektai): 1) atlaidumas — dvasinés brandos iSraiska, 2) negebantis atleisti Zmogus
pralaimi, tad yra silpnas.

Argumentavimas, pagrindimas — 2

Rasanciojo pozitris grindziamas dviejy nurodyty autoriy kiiriniais (J. Bilitinas ir V.
Kréve), kita kultirine ir visuomenine, asmenine patirtimi. Visi argumentai turi traikumy: bandoma
argumentuoti pasirinktais kiiriniais ir kita patirtimi, bet samprotavimas dviem atvejais prieStarauja
suformuluotam teiginiui, esama pavirSutiniSko samprotavimo, kai dominuoja bendro pobudzio
aiSkinimas; yra tinkamy, bet nesvariy argumenty. Pazyméti penki argumentavimo trakumai:

e pirmojoje déstymo pastraipoje rasanciojo pozidris grindziamas literatlirine patirtimi — J.
Bilitino kiriniu ir jo istoriniu kontekstu, bet argumentas turi trikumy: jis neisplétotas,
neisryskinti prasminiai nagrinéjamo aspekto akcentai, argumento iSvada nejtikina: Be fo,
tévas parodo, kad ir kas biity benutike anksciau, mokéti atleisti gali tik dvasiskai visavertis
asmuo;

e argumentuojant iSkraipomi kirinio faktai (kUirinyje tévo motyvai su vaikais niekaip
nesiejami);

e pirmojoje déstymo pastraipoje pozilirji bandoma gristi Siuolaikiniais reiSkiniais, bet
aiSkinimas pernelyg iliustratyvus ir pavirSutiniskas (Toks skubéjimas kartais priveda prie
nelaimiy — Europos sqjungos duomenimis, Lietuva yra viena pirmaujanciy Saliy pagal
avarijose zuvusiyjy skaiciy). Kaip argumentui jam stinga prasminiy akcenty, leidZianciy
daryti iSvadg, kodél atlaidumas — dvasiSkai stipraus ir brandaus Zmogaus savybé. Toks
aiSkinimas nejtikina, nes nurodoma ne moraliné / dvasiné, o loginé / praktiné atlaidumo

priezastis;



e antroje pastraipoje raSanciojo pozitris grindziamas literatirine ir kultlirine patirtimi — V.
Krévés ,,Skirgaila“ ir jo istoriniu kontekstu — argumentas tinkamas, bet nesvarus, nes
neisplétotas: kuriant argumentg pasirinkti tinkami kirinio faktai, bet jy aiSkinimas turi
esminiy trukumy (neaiski atlaidumo vertinimo sistema; iSkraipomas tekstas: Skirgaila — ne
riteris);

e antroje pastraipoje aiSkinimas remiasi visuomenine patirtimi, siejama su S$iuolaikiniais
reiskiniais, bet argumentas nesvarus: atskleidziama situacija, bet ne atlaidumo priezastys.

Teksto gilioji struktiira — 1

Pasirinkta tinkama struktira: rasinys sukomponuotas i$ jZangos, dviejy déstymo
pastraipy, kuriose nagrinéjami du iSskirti temos aspektai ir i§ dalies atskleista pagrindiné mintis
(viena daliné iSvada nesuformuluota, kita — i§ dalies pagrijsta), ir pabaigos.

Akivaizdu, kad abi rasinio déstymo pastraipos sukomponuotos pagal aiSkig schema:
teiginys (aspektas) — jrodinéjimo teiginys — argumentas — aiSkinimas — antrasis jrodinéjimo teiginys
(siejantis su Siandiena) — antrasis argumentas — aiskinimas — daliné i§vada.

Pagrindiné mintis i$ dalies aiski: Atlaidumas néra silpno Zmogaus bruozas, nes tik
atlaidus Zmogus parodo supratingumq, dvasing brandg, viding stiprybe, o negebantis atleisti —
Zlunga.

IZanga turi trikumy: jai stinga kryptingumo, todél stinga temos analizés kryptingumo.

Dalinés iSvados turi trikumy: pirmosios pastraipos dalinés iSvados tik i§ dalies
pagristos: apibendrinama, kad gebéjimas atleisti yra brandzios asmenybés bruozas, bet
apibendrinimas pernelyg lakoniskas, nepasakoma priezastis. Antrosios pastraipos dalinés iSvados i§
dalies pagrjstos — kadangi argumentavimui stigo svarumo, daline i§vada (jei Zmogus negeba atleisti,
Jis parodo savo silpnumgq ir moraliai degraduoja) apibendrinama daugiau, nei leidzia aiSkinimas.

Baigiamosios iSvados tik i§ dalies pagrjstos: jos kyla i§ pirmosios pastraipos
argumentavimo pagrindo — apibendrinama, kad atlaidumas biuidingas tik stipriajam, o antrasis
nagrinéjimo aspektas (negebéjimas atleisti veda zmogy prie visisko asmenybés ZzZlugimo)
baigiamosiose iSvadose lieka neapibendrintas.

Rémimasis privalomu autoriumi ir kontekstu -3

Tinkamai ir tikslingai pasitelkiamas kultirinis (literaturinis) kontekstas (J. Biliino

kirinys ,,Lazda®“ ir jo istorinis kontekstas). Kadangi geresnis pirmos pastraipos pagrindimas,

vertinami J. Biliino apsakymo ,,Lazda“ argumentai.

Pastaba: toliau pateikiamas pakoreguotas rasinys.



Ar atlaidumas — silpno Zmogaus bruozas?

(J. Bilianas, V. Krévé, J. Tumas-Vaizgantas, V. Mykolaitis-Putinas, M. Katiliskis, Just.
Marcinkevicius, J. Aputis)

Pasaulis nuolat keiciasi. Bégant laikui (vieny moraliniy normy vieta uzima Kkitos,)
formuojasi naujas Zmoniy mastymas, elgesio savybés, bruozai. Bet nepaisant kintan¢iy mastymo
formy, elgsenos, egzistuoja tam tikros zmogaus savybés, svarbios visiems laikams. Viena i$ tokiy
savybiy — atlaidumas. Atlaidumas yra bruozas, rodantis Zzmogaus geb¢jima dovanoti jam padaryta
skriaudg (lengvai suprasti, jvertinti situacija, bei kitiems suteikiantis galimybiy pasitaisyti). Mano
nuomone, $i savybé dazniausiai blidinga stipriems zmonéms, tad Siame raSinyje ir stengsiuosi
pasamprotauti, kodél atlaidumas néra silpno zmogaus bruozas. Pirmiausia, atlaidumas yra tvirto
zmogaus bruozas todél, jog jis parodo Zzmogaus dvasing brandg — tvirtas ir stiprus zmogus nelaiko
savyje pykcio ir noro kersyti, jei ji kas nors nuskriaudé. (Neretai atsitinka taip, jog jsiveliama j
situacijas, i$ kuriy rasti iSeitj gali tik) Moraliskai tvirtas ir stiprus zmogus tokioje situacijoje stengsis
suprasti kitg ir atleisti jam. Bltent apie gebéjima atleisti kaip zmoniy dvasing stiprybe Sneka XX a.
pradzios rasytojas Jonas Bililinas. Psichologinés novelés pradininkui svarbiausia (buvo) ne Zzmoniy
iSoré, istoriniai jvykiai ar siuZetas, bet tai, kaip jvairiose situacijose jauciasi ir elgiasi, kokius
asmens bruozus demonstruoja paprastas zmogus. Noveléje ,,Lazda* pasakojama apie baudziavos
laikais vykusj jvykj, kai tijinas Dumbrauckas su lazda primusa pasakotojo téva — baudZiauninka.
1861 m. baudziava panaikinus, tijinas praranda turtus, valdzia, galia. Visgi tévas nelaimingg tijing
nutaria priimti (museika) j savo namus (puikiai suprasdamas, kokia teigiama naudg toks pavyzdys
turés jo vaikams). Véliau tijinas iSeina i§ $iy namy ir palieka tévui lazdg, kuria kadaise jj muse.
Tévas savo vaikams pasakoja istorija, susijusig su lazda, viska dar kartg iSgyvendamas, bet
neteisdamas tijino. Suprantame, kad tévas nepamir$ta jam padarytos skriaudos, bet kaip dvasiskai
brandus asmuo stengiasi suprasti kitg ir atleidzia uz pazeminimg ir skriaudg. PanaSiai kaip ir J.
Bilitino laikais, mano jsitikinimu, yra ir dabar. Atlaidumas — vis dar prasmés nepraradusi (vertyb¢)
7mogaus savybé. Siuo atzvilgiu Siuolaikinio Zmogaus dvasiné branda isbandoma gal net dazniau nei
Bilitino apraSytais laikais — juk dabar gyvenimas intensyvesnis, bendravimo ratas daug platesnis.
Todél Siuolaikinis zmogus net kasdieniame gyvenime dar dazniau gali atsidurti situacijoje, kai
reikia parodyti savo dvasing stiprybe. Tarkime, Europos Sajungos duomenimis, Lietuva yra viena

pirmaujanciy Saliy pagal avarijose Zuvusiyjy skaiCiy. Nelaiméje Zuvus artimajam, avarijos



kaltininkui atleisti yra be galo sunku, taciau stiprus zmogus jveikia savo skausmg (supranta, jog
nieko pakeisti nebeiseis) ir geba atleisti. Gebéjimas atleisti skriaudikui isties dvasiskai tvirty Zzmoniy
savybé, rodanti moraling branda, nes tokie zmonés galvoja ne tik apie savo skausmg ir kerSija uz jj,
o stengiasi suprasti kitg. Antra, atlaidumas budingas stipriems zmonéms, nes nesugeb¢jimas atleisti
neretai verCia zmones pralaiméti, prarasti asmenybe. (Nemokéjimas jvertinti situacijos) (Pykéio
laikymas viduje, kerSto siekimas dar niekada nedavé didelés naudos. Ypatingai, kai visi nesutarimai
vyksta prota uzvaldzius emocijoms.) Apie tai, kad zmogus, kuris nesugeba jveikti savo pykcio,
kersto siekimo ir dél to pralaimi kaip asmenybé, kalba XX a. pirmosios pusés lietuviy rasytojas
Vincas Krévé. Rasytojas doméjosi ne tik Lietuvos istorija, (teatru,) bet ir Zmoniy tarpusavio
santykiais, todél nenuostabu, kad dramoje ,,Skirgaila“ raSoma ne tik apie LDK gyvenima, bet ir
svarstomi moralés klausimai. Kunigaikstis Skirgaila, norédamas iSsaugoti stiprig valstybe, jkalina
Lydos kunigaikstyte Ong Duonutg ir jg pamilsta. Taciau kunigaikStytés Sirdj laimi vokieciy riteris
Keleris. Skirgaila negali atleisti jj jskaudinusiems ir, vedamas pyk¢io ir kersto (emocijy), liepia
Kelerj uzkasti gyva. Tokiu veiksmu Skirgaila pademonstruoja ne tik nenora suprasti kita, bet ir
visiska nuzmogéjimg. Matome, jog atlaidos ir supratingumo kito atzvilgiu nebuvimas priveda
zmogy prie visiSko asmenybés zlugimo. Panasiy dalyky nutinka ir §iomis dienomis — zmogus, kuris
negali atleisti, nenori suprasti kito, daznai zlunga moraliai. Vis délto galvoju, jog dvasiskai stiprus
(savimi pasitikintis) zmogus turi kitam suteikti proga pasitaisyti. Tarkim, aktualijy laidoje
Nacionaliné paiesky tarnyba (Bédy turgus) iSgirstame jvairiy gyvenimisky istorijy. Viena
dazniausiai pasitaikan¢iy temy — tévy ir vaiky santykiai. Globos namuose uzauge jaunuoliai iesko
tikryjy savo Sakny, biologiniy tévy. Juos radg ir suzinoj¢, kad vaikystéje buvo neriipestingai palikti
ir atstumti, vaikai randa jégy atleisti ir pradéti naujg gyvenimo etapg. Tai jrodo, jog (vadovavimasis
Saltu protu, o ne emocijomis,) geb¢jimas atleisti padeda puoseléti gerus santykius, iSsaugoti
zmogiSkumg ir likti nugalétoju. Tad atlaidumas yra stipraus, brandaus Zmogaus pozymis, 0
neatleidus asmeniné degradacija, moralinis nuopuolis dazniausiai biina nei§vengiami.
VienareikSmiskai atsakyti j klausima, kodél atlaidumas néra silpno Zmogaus (vertyb¢)
bruozas, yra ganétinai sudétinga. Jautrus skriaudai J. Bilitino veikéjas, kartu jautrus ir kitam: jis
mato kito silpnumg ir stengiasi suprasti, o ne kerSijja. V. Krévés ,,Skirgailoje matome, kaip
Skirgailos prota ir jausmus uzvaldo kersto troskimas, kuris nuzudo Zzmogiskuma. Todél teigiu, kad
tik gebantis atleisti zmogus parodo viding stiprybe¢ ir dvasing branda, o negebé¢jimas atleisti rodo

zmogaus dvasinj nebranduma, daznai ir visi§kai suzlugdo asmenybeg.



Samprotavimo rasinio turinio vertinimas — 16 tasky
Temos, problemos supratimas — 5
Tema buvo i§ dalies (per siaurai) suprasta. Problema nesuprasta. RaSinyje buvo
netiksliai apibrézta atlaidumo savoka, dabar ji patikslinta ir laikomasi nuostatos, kad tai — buido
bruozas, rodantis zmogaus dvasing branda. Netiksli sgvokos apibréztis ir pirminé nuostata kalbéti
apie visko kaita neleido suprasti, kokiu pagrindu vertinamas atlaidumas, trukdé numatyti rasinio
krypti, motyvuotai i8skirti aspektus, tinkamai formuluoti teiginius plétojant tema. ISskirti temos
aspektai nebuvo iSsamiai iSnagrinéti. Sustiprinus argumentavimg, daugiau tasky vertinamas temos ir
problemos supratimas, nes jau iSrySkinta problema, iSskirti aspektai nagrinéjami iSsamiau,
parodomos jy sasajos (nesugebéjimas atleisti vercia zmones pralaiméti, prarasti asmenybe, o tai
sustiprina mintj, jog atlaidumas skirtas tik stipriems ir dvasiskai brandiems zmonéms).
Argumentavimas, pagrindimas — 5
RasancCiojo poziiiris pagrjstas dviejy nurodyty autoriy kuriniais (J. Bilifinas ir V.
Kréve), kita kultiirine (Nacionaliné paiesky tarnyba), asmenine patirtimi. ISlaikomas tinkamas idéjy
ir pagrindimo santykis: i§ esmés tinkamai parodomas aptariamy kiiriniy teminis ir probleminis rysSys
su rasinio tema, tinkamai formuluojami teiginiai (I ir II), susij¢ su tema.
Sustiprinus argumentus, jie tapo tinkami, bet ne visi svariis:
e pirmojoje déstymo pastraipoje rasanciojo pozitiris buvo grindziamas literattirine patirtimi —
J. Bilitno kariniu ir jo istoriniu kontekstu. Argumentas turéjo trakumy, nes tekstui buvo
priskirta prasmiy, kuriy jis neturi, taip pat nebuvo iSryskinti prasminiai nagrinéjamo aspekto
akcentai. Argumentavimui svarumo suteiké iSrysSkintos aiSkinimo sgsajos su iSskirtuoju
aspektu, kuris suformuluotas pirmuoju pastraipos sakiniu, taip pat pakeista aiskinimo logika;
e pirmojoje déstymo pastraipoje rasanciojo poziuris buvo grindziamas ir asmenine patirtimi.
Argumento kurimas sustiprintas aiSkinimu, kuriame iSrySkinti prasminiai temos akcentai,
leidziantys daryti iSvada, kodél atlaidumas — dvasiskai stipraus ir brandaus Zmogaus savybé.
Taip sukurtas argumentas, nors ir néra labai svarus, vis délto labiau jtikina ir padeda patikéti
pagrindine mintimi: Atlaidumas néra silpno Zmogaus bruozas, nes tik atlaidus Zmogus
parodo supratingumg, dvasing brandg, viding stiprybe, o negebantis atleisti — zZlunga,
e antroje déstymo pastraipoje rasanciojo pozilris grindziamas literattrine ir kultiirine patirtimi
— V. Krévés ,,Skirgaila“ ir jo istoriniu kontekstu — argumentas buvo tinkamas, bet nesvarus,
nes kuriant argumentg pernelyg daug pasakojama konkre¢iy kiirinio detaliy ir nutolstama

nuo samprotavimo. Atsisakius kai kuriy teksto detaliy, labiau priartéjama prie samprotavimo



ir i8skirtojo aspekto aiSkinimo, kuris susieja literatiiring rasanciojo patirtj su kultlrine Siy
dieny patirtimi ir nuosekliai pratesia aiSkinima.
Teksto gilioji struktiara — 3

Pasirinkta tinkama struktiira: raSinys sukomponuotas i$ jZangos, dviejy déstymo

pastraipy, kuriose iSnagrinéti du iSskirti temos ir problemos aspektai ir atskleista pagrindiné
mintis (dvi pagrjstos dalinés iSvados), ir pabaigos.

Akivaizdu, kad abi rasinio déstymo pastraipos sukomponuotos pagal aiSkig schema:
teiginys (aspektas) — jrodingjimo teiginys — argumentas — aiSkinimas — antrasis jrodingjimo
teiginys (Siandiena) — antrasis argumentas — aiskinimas — daliné iSvada.

Pagrindiné mintis aiski: Atlaidumas néra silpno Zmogaus bruozas, nes tik atlaidus
Zmogus parodo supratingumgq, dvasing brandg, viding stiprybe, o negebantis atleisti — zlunga.

Tema, problema analizuojamos gana kryptingai: plétojant du pasirinktus temos
aspektus samprotaujama, kodél atlaidumas yra stipraus Zmogaus bruozas.

IZanga kryptinga: nusakoma analizés kryptis (kodél atlaidumas néra silpno zmogaus
bruozas).

Dalinés ir baigiamosios iSvados pagristos — kyla i§ pastraipos argumentavimo
pagrindo ir viso raSinio turinio.
Rémimasis privalomu autoriumi ir kontekstu — 3

Tinkamai ir tikslingai remiamasi vieno i§ nurodyty autoriy (J. Bilitinas) kariniu
(,,Lazda®) ir jo istoriniu kontekstu. Kadangi geresnis pirmos pastraipos pagrindimas, vertinami J.

Bilitino apsakymo ,,Lazda“ argumentai.



Kodél tik susidiires su kitu pazjsti save?
(K. Donelaitis, Satrijos Ragana, J. Savickis)
Gyvenime galima sutikti jvairiy tipy Zmoniy. Apie Zmones spresti

lengviausia pagal jy lelgesj, manieras, vertybes. Bendraujant su kitu Zmogumi galima jj

lyginti su paciu savimi, pamatyti kg turi jis, ko neturi tu... Bendraudami Zmonés daznai
,skanuoja“ vienas kita, taip pazindami Salia ¢santj. Pazinti save padeda jvairaus pobiidzio
susidiirimai su skirtingais 7monémis,

Daznai zmonés ieSko saves, bando save pazinti, déja, Sis pazinimas néra
lengvas ir greitas. Tam, kad atrasti savo vertybes, suZinoti koks esi, daZniausiai reikia

jveikti nelengva kelig. Tame kelyje laukia i$§iikiai, susitikimai, ar net netektys. Noveléje

matydamas pririStg, muSama arklio vagj, nedrjso papriestarauti savo téciui. Taciau véliau,
matydamas vagio kancias, prilygstancias Jézaus Kristaus kryziavimui, berniukas rado

savyje drasos, atriSo ir paleido nelaimélj. Matydamas kito kancia, vaikas negaléjo neatrasti

Gyvendamas monotoniska gyvenima Zmogus daZniausiai laiko sau neturi.

Nepastebédamas savo tikrojo ,,a8“ ir tiesiog plaukdamas pasroviui asmuo negali gerai

pastebimi Sie nioansai. Pagrindiné veikéja mamaté, gyvenanti didziuliame dvare, turinti
mylintj vyra, vaiky nesijau¢ia laiminga. Matydama kaimo Zmones, jy elgesj, mamaté
neatranda, nepastebi ten savo meniskos sielos. Susidiirusi su dvaro sveciais ir gyventojais,

mamaté pradeda pazinti save, atrasdama skirtumus tarp jy ir saves. Veikéja pamato kokia
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Gyvenime pasitaiko ir daug nemaloniy situacijy. Kartais likimas susiklosto

nepalankia linkme. Pazinti save Zmogui padeda vertybiy ir antivertybiy jziiiréjimas,

antivertybes [pats autorius susidiré su kitokiais, prie§ingais jam zmonémis ir besalygisku

Ziaurumu.

,.Momento mori“, — va &ia tai jau poezija!“, — saké pats Balys Sruoga. Susidiires

FZ

su ziauriais galvazudziais veikéjas pazino save, suprato, kad jis netoks kaip jie, jrodé, kad
ir Ziauriomis salygomis jis sugebéjo islikti tikru zmogumi, su auki¢iausiomis vertybémis.
Taigi, manau, kad §is Ziaurus pasimatymas su kitais Zmonémis padéjo poetui aidkiai
pazintisave,
Remiantis aptartomis kiiriniy ypatybémis, galima teigti, jog norint paZinti

save reikia susidurti su kitokiais Zzmonemis, kitokia aplinka, bitent tada ir galima atrasti

tikras savo vertybes, suprasti koks esi istikriijy, atrasti save, savus, (431 Zodis)
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Samprotavimo rasinio turinio vertinimas — 6 taskai

Temos, problemos supratimas — 3
Tema suprasta i$ dalies: ne visi aspektai motyvuotai iSskirti ir iSnagrinéti.
Problema i$ esmés suprasta (per siaurai: nesiejama su visais analizés aspektais — pazinimas
vyksta tik ekstremaliomis salygomis). I aspektas — vertybiy — motyvuotai isskirtas, taciau
neisnagrinétas, nes jam pagristi pasirenkamos netinkamos kirinio prasmés. II aspektas —
maniery — motyvuotai iSskirtas. Trecios pastraipos aspektai nemotyvuotai iSskirti: pradZzioje
vél griztama prie vertybiy aspekto, o pabaigoje pereinama prie elgesio aspekto, tafiau
teiginys neformuluojamas.
Argumentavimas, pagrindimas — 2
Temai, problemai atskleisti rasanciojo poziuris grindziamas dviejy privalomy
(J. Savickio ir Satrijos Raganos) ir kito (B. Sruogos) autoriaus kiriniais. Pastraipose
iSlaikomas idé&jy ir pagrindimo santykis. Visi argumentai turi trikumy: remiamasi
literatiirine patirtimi, taciau argumentai tik i§ dalies tinkami arba nesvarlis. Argumentacijos
kokyb¢ menkina kiiriniy turinio neismanymas (3 argumentavimo klaidos) bei fakto klaida:
e pirmojoje déstymo pastraipoje rasanciojo pozidiris grindziamas literattrine patirtimi —
J. Savickio novele ,,Vagis“, bet argumentas netinkamas: vaiko intuityvus gerumas

laikomas samoningu saves pazinimu;

e antroje pastraipoje raganéiojo pozitris grindziamas literatiirine patirtimi — Satrijos Raganos

apysaka ,,Sename dvare®, argumentas tinkamas, bet nesvarus, nes neiSplétotas: kuriant

argumenta pasirinkti tinkami kirinio faktai, bet jy aiSkinimas turi esminiy trikumy

(nejrodoma, kad mamaté save pazino);

e treCioje pastraipoje raSanciojo pozitris grindziamas literatirine patirtimi — B. Sruogos

memuariniu kiiriniu ,,Dievy miskas“, argumentas tinkamas, bet nesvarus, nes neisplétotas:

pagrindimas nejtikina, kad veikéjas, susidares su kitais, pazino save.

Teksto gilioji struktiira — 1
Pasirinkta tinkama struktiira: raSinys sukomponuotas i§ jZangos, trijy
déstymo pastraipy, baigiamyjy iSvaduy.
Pagrindiné mintis pakankamai aiSki: suvokdamas, kuo panasus j kitus ir kuo

skiriasi nuo jy, zmogus pazjsta pats save.



Dviejy pastraipy dalinés iSvadoes turi truokumy: I pastraipos per platus
apibendrinimas:  vaikas sqgmoningai dar neiesko saves, 11 — nukrypstama nuo pastraipoje
nagrinéjamo aspekto; Il — apibendrina ne visg pastraipa, o tik kuirinj, kuriuo argumentuojama.

Baigiamosios iSvados turi trikumy: jos abstrakcios, neapibendrina viso rasinio

déstymo bei netinkamos samprotavimo rasiniui.

Rémimasis privalomu autoriumi ir kontekstu — 0

Rasanc€iojo pozilris pagrindziamas dviejy privalomy autoriy kiriniais: J.
Savickio novele ,,Vagis“ ir Satrijos Raganos apysaka ,,Sename dvare. J. Savickio novelés
»Vagis“ argumentai netinkami, nes nepagrjstai vaiko intuityvus gerumas laikomas
samoningu saves pazinimu. Satrijos Raganos apysakos ,,Sename dvare” argumentai i§ esmés
tinkami, bet neiSplétoti. Kadangi geresnis antros pastraipos pagrindimas, todél vertinami
Satrijos Raganos apysakos ,,Sename dvare argumentai. Pagrindinio autoriaus kontekstu
nesiremiama.

Pastaba. RaSiniui triiksta apimties, todél i§ visos rasSinio vertinimo tasky

sumos biity atimami 2 taskai.



Kodél tik susidiires su kitu pazjsti save?
(K. Donelaitis, Satrijos Ragana, J. Savickis)

Gyvenime galima sutikti jvairiy tipy Zmoniy. Apie Zmones spresti lengviausia
pagal juy elgesj, manieras, vertybes. Bendraujant su kitu Zmogumi galima jj lyginti su paciu
savimi, pamatyti kg turi jis, ko neturi tu... Bendraudami zmonés daznai ,,skanuoja“ vienas kita,
taip pazindami Salia ¢santj. Pazinti save padeda jvairaus pobudzio susidiirimai su skirtingais
zmonémis.

Daznai zmonés iesko saves, bando save pazinti, déja, Sis paZinimas néra lengvas
ir greitas. Tam, kad atrasti savo vertybes, suzinoti koks esi, dazniausiai reikia (jveikti nelengva
kelig) susidarimo su kitu zmogumi. Tokiu atveju (tame kelyje) zmogaus laukia is§ukiai, saves
iSbandymai (susitikimai, ar net netektys). Noveléje ,,Vagis“, rasytojas Jurgis Savickis
punktyriskai, uzuominomis skleidé nelengvg saves pazinimo procesg. Berniukas, matydamas
prirista, musama arklio vagj (,nedrjso paprieStarauti savo téciui.), skaudziai reaguoja dél
ziauraus tévo elgesio: ,,Tété, sako, geras, bet kam taip baisiai musa vagj!” (Taciau) Girdéti
pasakojimai apie smurtinj plésiky elgesj ir stebéti  vagies kankinimo vaizdai paskatina jj
priesintis suaugusiyjy pasauliui, todel véliau, matydamas vagio kancias, prilygstancias Jézaus
Kristaus kryziavimui, berniukas rado savyje drgsos, atri$o ir paleido nelaimélj. (Matydamas
kito kancia, vaikas negaléjo neatrasti didziulio gério savo viduje, ir taip pazino geraja, tauriaja,
drasigja savo pusg.) Kito kancia pabudina vaiko sagmone ir jis ryztasi savarankiSkam
sprendimui, parodanéiam jo brendima: ,,Sig dieng tapo jraSytas Zmoniy tarpan®. Nors J.
Savickis, kaip jam yra jprasta, ir ¢ia neapseina be ironijos, vis dél to galima suprasti, kad tokie
susidirimai su netikétu kitoniskumu prisideda prie ilgo saves pazinimo proceso, kuris, mano
supratimu, ir prasidéjo nuo Sios skausmingos mazo vaiko ir nemalonaus pasaulio kaktomusos.
Taigi, manau, kad kartais norint paZinti save (uZtenka) reikia vieno lemiamo jvykio —
susidlirimo su kazkuo kitu (, nauju, nematytu), pazadinanc¢iu moralinj jautruma.

Gyvendamas monotoniska gyvenima zmogus dazniausiai laiko sau neturi.

N3

Nepastebédamas savo tikrojo ,,as“ ir tiesiog plaukdamas pasroviui asmuo negali gerai paZinti
saves, suprasti koks jis istikriijy. Taciau susidires su kitu akivaizdZiai pastebi save, lygina save
su kitokio tipo zmonémis. Pagaliau supratgs (esas ne savo vietoje,) savo paziliry, vertybiy
skirtinguma lyginant su naujai pazintomis pasijau¢ia labai nelaimingas. Garsiajame Satrijos

Raganos, lietuviy literatiros neoromantizmo atstovés, kurinyje ,,Sename dvare* puikiai



pastebimi Sie nioansai. Pagrindiné veikéja mamaté, gyvenanti didziuliame dvare, turinti
(mylintj) ripestinga vyra, vaiky nesijaucia laiminga. Matydama kaimo Zmones, jy (elgesj)
varga ir nuoSirdumg, mamaté troksta buti kiekvieno ,,gailestinga seserim®. Jos tokiai veiklai
nepritaria vyras Liudvikas, be to, jis, budamas racionalaus proto, (atranda, nepastebi ten savo)
nesupranta ir mamatés meniskos sielos. Dél to pagrindiné veikéja skaudziai iSgyvena, ilgisi
amzinybés, nes gyvenimas racionaliame pasaulyje jai sunki, varginanti tarnysté. Susidiirusi su
dvaro sveciais, sulenkéjusiais bajorais (ir gyventojais,) mamaté pradeda pazinti save, skirtumus
tarp ju ir saves. Ji, pajutusi poreikj puoseléti lietuvybe, skatina dvaro gyventojy tautiSkuma.
Veikéja (pamato) suvokia, ( kokia ji) kas jai i$ tikrGjy svarbu. Norint paZinti save, padeda
susidirimas su kitokiais Zzmonémis, juk tik taip jmanoma pamatyti savo iSskirtinuma.
Gyvenime pasitaiko ir daug nemaloniy situacijy. Kartais likimas susiklosto nepalankia linkme.
Pazinti save zmogui padeda vertybiy ir antivertybiy jziGréjimas, supratimas kitame zmoguje.
Izvelgus kito Zmogaus vertinamus dalykus galima jiems pritarti arba juos paneigti. XIX a.
pabaigos, XX a. pradzios garsus raSytojas Balys Sruoga (save pazino) dvejus metus kaléjo
Stuthofo konclageryje. Po ilgy(us) mety(us), praleisty(us) tremtyje, rasytojas (poetas) parase
(savo) autobiografinj romang ,,Dievy miskas“. Pasakodamas apie prizitirétojy ziaury elgesj su
zmonémis, (antivertybes) pats autorius vertina susidirimg (€) su (kitokiais,) amoraliais
prizitrétojais (Zmonémis) ir (besalygisku) jy ziaurumu. (,Momento mori“, — va ¢ia tai jau
poezijal“, — saké pats Balys Sruoga.) (Susidiirgs) Nors ir priverstas bendrauti su Ziauriais
galvazudziais veikéjas — pasakotojas atrado geb¢jima iSsaugoti savyje zmoniSkumg, rado
tinkamg buidg — ironiskai — papasakoti apie nuzmoginancia lagerio aplinka, pasiSaipyti ne tik i§
saves, bet ir 1§ mirties. RaSytojo humanistinis pozitris | lagerio jvykius, (suprato, kad jis netoks
kaip jie, jrodé, kad ir ziauriomis salygomis jis sugeb¢jo) padéjo suvokti moralés svarbg bet
kokiomis aplinkybémis.( islikti tikru Zmogumi, su aukSCiausiomis vertybémis.) Taigi, manau,
kad (Sis ziaurus pasimatymas) geb¢jimas jvertinti (su) kity (ais) zmoniy(émis) moralinj
nuosmukj padéjo (poetui) veikéjui aiskiai pazinti savo(e) stiprybe ir rasti budy iStverti
naikinantj ,,giltinés malting™.

(Remiantis aptartomis kiiriniy ypatybémis) Galima teigti, jog norint pazinti save
reikia susidurti su kitokiais Zmonemis, kitokia aplinka, jvertinti kity ir savo poelgius, palyginti
savo puoseléjamas vertybes su kitokiomis. Biitent tada ir galima (atrasti tikras savo vertybes,)

suprasti koks esi i$ tikriijy (atrasti save, savus.). (431 Zodis)



Samprotavimo rasinio turinio vertinimas — 12 tasky

Temos, problemos supratimas — S

Tema buvo iS dalies suprasta: pakoreguoti aspektai tampa motyvuotai iSskirti

ir iSnagrinéti.

Problema licka tokia pati — i§ esmés suprasta (per siaurai: nesicjama su visais

analizés aspektais — pazinimas vyksta tik ekstremaliomis salygomis). I aspektas — vertybiy —

motyvuotai iSskirtas ir iSnagrinétas: jam pagristi parenkamos tinkamos  kirinio prasmés,

atskleidziamas vaiko saves pazinimas. I aspektas — maniery — motyvuotai isskirtas ir

iSnagrinétas. TreCioje pastraipoje sustiprintas elgesio aspektas, jis motyvuotai isskirtas ir

iSnagrinétas.

Argumentavimas, pagrindimas — 4

Temai, problemai atskleisti rasanciojo pozitris grindziamas dviejy privalomy

(J. Savickio ir Satrijos Raganos) ir kito (B. Sruogos) autoriaus kiriniais. Pastraipose

iSlaikomas idéjy ir pagrindimo santykis. Pakoregavus pasirinkty Kkiiriniy argumentus, temos

aspekty pagrindimas tapo tinkamas, bet vis tiek trikksta svarumo:

pirmojoje déstymo pastraipoje rasanciojo poziiiris buvo grindziamas literatlirine patirtimi —
J. Savickio kiriniu. Argumentas buvo netinkamas, nes tekstui buvo priskirta prasmiy,
kuriy jis neturi. Pakoregavus argumentus, jie tapo tinkami: iSskirtam aspektui
(vertybiy) pagristi parenkami prasminiai akcentai, jrodantys aspekta (kilniadvasisSkas
poelgis turi jtakos vaiko sgmongs kaitai, nuo jo prasideda saves pazinimas);

antroje pastraipoje ragandiojo poziiiris grindziamas literatiirine patirtimi — Satrijos Raganos
apysaka ,Sename dvare“, argumentas buvo tinkamas, bet nesvarus. Argumento
tinkamumas sustiprinamas analizés elementais bei mamatés susidirimo su kitais iSsamesniu
aiSkinimu. Toks pagrindimas sudaro galimybe jtikinamiau jrodyti pasirinkta temos aspekta;
treioje pastraipoje raSanciojo pozidris grindziamas literatiirine patirtimi — B. Sruogos
memuariniu kuriniu ,,Dievy miskas“. Argumento tinkamumui bei svarumui sustiprinti
pateikiami tinkamesni kiirinio elementai (pagrindinio veikéjo gebéjimas atrasti savyje

stiprybés ir biidy, kaip iSgyventi susidiirus su nezmonisku kity elgesiu).



Teksto gilioji struktiira — 2

Pasirinkta tinkama struktiira: rasinys sukomponuotas i§ jZangos, trijy déstymo
pastraipy, baigiamyjy iSvady.

Pagrindiné mintis aiski: suvokdamas, kuo panasus j kitus ir kuo skiriasi nuo jy,
Zmogus pazjsta pats save.

Tema analizuojama kryptingai, ta¢iau problema tik jvardijama.

Dviejy pastraipy (I ir III) dalinés iSvados, turéjusios trikumy, i§ dalies
pakoreguotos, jos tinkamos, nes apibendrinimas kyla i§ visos déstymo pastraipos. II pastraipos
daliné iSvada palikta tokia pati.

Baigiamosios iSvados i§ dalies pagrjstos: dar truksta apibendrinimo, kylancio i$

viso rasinio déstymo, nors pakoregavus atsirado siejimas su jzanga.

Rémimasis privalomu autoriumi ir kontekstu — 1
Sustiprinus argumentus i§ abiejy privalomy autoriy kiriniy (J. Savickio novele
., Vagis“ ir Satrijos Raganos apysaka ,,Sename dvare*) aspektai pagrindziami tinkamai. Kadangi
privalu vertinti tik vieng privaloma autoriy, renkamasi Satrijos Raganos apysakos ,,Sename
dvare” pagrindimas, nes jos pateikiamas literatiiros istorijos kontekstas (nors ir tik paminétas).
Pastaba. RaSiniui triiksta apimties, todél iS visos rasinio vertinimo tasky sumos

biity atimami 2 taskai.



