Lektorius ant didelio popieriaus lapo užrašo 10 asmenų. Tai pvz., gali būti (sąrašas asmenų gali būti keičiamas pagal lektoriaus sprendimą - svarbiausia, kad pasirinkti asmenys būtų skirtingos lyties, amžiaus, socialinės padėties, kt. charakteristikų): 

40 metų gydytoja;

16 metų paauglys;

25 metų sekretorė;

32 metų lakūnas;

45 metų kunigas;

30 metų fizinę negalią turintis asmuo;

60 metų karo veteranas;

37 metų mokytojas;

40 metų virėjas;

55 metų politikas.


Dalyviams lektorius pasako, kad Žemėje įvyko katastrofa ir išgyveno tik tie asmenys, kurie surašyti ant popieriaus lapo. Šiuo metu svarbiausia atkurti pasaulį, sukurti naują visuomenę. Tačiau iš išvardintų asmenų dalyviai negalės pasiimti su savimi visų – jie turi išsirinkti tik 6 asmenis iš visų nurodytų, kadangi tik jiems pradžiai užteks maisto ir vandens. Lektorius prašo dalyvių peržiūrėti asmenų sąrašą - gal dalyviai turi apie juos kokių nors klausimų? Jeigu klausimų nėra, lektorius suskirsto dalyvius į grupeles, po 4-5 dalyvius. 


Grupelėse dalyviai nusprendžia, kuriuos asmenis pasiliks kurti naująją visuomenę. Kiekvieną savo pasirinkimą dalyviai turi pagrįsti - kuo remiantis jie pasirinko būtent šiuos asmenis? Grupelės skiriama 10-15 min. nutarti. Kai dalyviai atlieka užduotį, apie savo pasirinkimą jie papasakoja visiems. Tada lektorius sako, kad deja, užsiėmimo pradžioje, pristatydamas sąrašą išlikusių asmenų, jis pamiršo paminėti keletą dalykų. Pvz., gydytoja užsiiminėjo nelegalia praktika ir dėl jos kaltės mirė nemažai žmonių; lakūnas visiškai prarado savo sugebėjimus ir apskirtai yra bailus žmogus, negalią turintis asmuo yra vienas žinomiausių mokslininkų pasaulyje, galinčių prisidėti prie greitesnio naujos visuomenės kūrimo ir t.t. Lektorius klausia dalyvių, ką jie galvoja dabar? Ar užsiėmimo pradžioje, kai lektorius suteikė tokią galimybę, dalyviai pakankamai klausinėjo apie nurodytus asmenis, ar stengėsi surinkti informacijos apie juos, juos pažinti? Su dalyviais aptariama:

· kodėl mes dažnai labai greitai susidarome nuomonę apie kitus žmones? Kas mums dažniausiai trukdo juos geriau pažinti?

· Kaip mus ir mūsų elgesį kitų žmonių atžvilgiu veikia išankstinės nuomonės?

· Kodėl neretai pamirštame geriau pažinti žmones? 

· Ką minėta užduotis pasako mums apie mūsų tolerancijos ribas? Ar buvo žmonių, kurių nesinorėjo apskritai palikti? Kodėl? Ką tai sako apie mūsų toleranciją? 

Apibendrindamas lektorius nurodo, kad mūsų sprendimus kitų žmonių atžvilgių, mūsų požiūrį į juos neretai nulemia stereotipai ir išankstinės nuomonės. Todėl labai svarbu suvokti jų atsiradimo priežastis.


Trukmė: 

· teorinė prezentacija: 20 min.

· praktinė dalis: 60 min.

· aptarimas - interaktyvioji diskusija: 10 min.


Priemonės: kompiuteris ir multimedija teorinei prezentacijai; prezentacija su užsiėmimo aprašyme pateiktais piešiniais ir istorijomis; konferencinis stovas su dideliais lapais; markeriai.


Užsiėmimo pradžioje lektorius skaito trumpą teorinę prezentaciją, kuri turi apimti:

· diskriminacijos, stereotipų ir išankstinių nuostatų sąvokų paaiškinimą ir jų formavimosi mechanizmų paaiškinimą;

· diskriminacijos rūšis;

· diskriminacijos įtaką mūsų gyvenimui.


Po prezentacijos lektorius pakviečia dalyvius patirti, kaip išankstinės nuostatos įtakoja mūsų gyvenimą, santykius su kitais, sprendimus. 


Lektorius prašo dalyvių įsivaizduoti:

	Moterį, kuri šiuo metu jau augina 8 vaikus, tačiau laukiasi dar vieno kūdikio. Trys vaikai yra kurti, du – akli, vienas – turi proto negalią, o moteris serga lytiškai plintančia liga. Klausimas dalyviams – ar patartumėte šiai moteriai pasidaryti abortą? Šis klausimas kol kas lieka kiekvienam dalyviui pamąstymui.




Lektorius leidžia kelias minutes dalyviams apmąstyti atsakymą, kurį jie duotų nėščiai moteriai. Tada jis prašo dalyvių pažiūrėti į kelis piešinius:
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(Daugiau kūrėjo piešinių šiai užduočiai galima rasti: http://sobadsogood.com/2013/07/22/25-rarely-seen-artworks-painted-by-adolf-hitler/)
Lektorius klausia dalyvių - ką jie mano apie šiuos piešinius? Kaip jiems atrodo, koks žmogus galėtų nupiešti tokius piešinius? Kokias savybes dalyviai jam priskirtų? Dalyviai dalinasi mintimis; lektorius surašo jas ant didelio popieriaus lapo ir kol kas taip pat palieka. 

Galiausiai, lektorius pasiūlo dalyviams priimti sprendimą dar keliais klausimais. 
	Įsivaizduokite, kad atėjo laikas, kai turite išrinkti naują pasaulio lyderį – yra 3 kandidatai, ir lyderio išrinkimas priklausys nuo Jūsų balso.


Apie kandidatus yra žinoma tokia informacija:
2 pav. Užduotis
Lektorius suskirsto dalyvius į kelias grupes (po 4-5 asmenis) ir paprašo jų pasirinkti vieną kandidatą, kuris taps naujuoju pasaulio lyderiu. Po 7 – 10 min. lektorius paprašo kiekvienos grupelės pristatyti savo pasirinkimą ir papasakoti visiems, kas nulėmė tokį pasirinkimą. 

Kai kiekviena grupelė pristato savo pasirinkimą, lektorius papasakoja, kad:

· Kandidato A aprašymas – tai pasakojimas apie Frankliną D. Rosveltą.

· Kandidato B aprašymas – tai pasakojimas apie Winstoną Čerčilį.

· Kandidato C aprašymas – tai pasakojimas apie Adolfą Hitlerį.

Lektorius kviečia dalyvius prisiminti ir gražius piešinius, kuriuos jie aptarinėjo prieš tai. Visi šie piešiniai - taip pat A. Hitlerio darbai. Taip pat lektorius kviečia prisiminti nėščią moterį, apie kurią buvo kalbama užsiėmimo pradžioje – ar kas nors iš dalyvių pasiūlytų jai negimdyti vaiko? Jeigu kas nors atsakė „taip“ – jis ką tik „nužudė“ Bethoveną – pasakojimas apie moterį ir yra pasakojimas apie Bethoveno motiną, kai ji laukėsi žymaus kompozitoriaus. 

Po užsiėmimo aptariama:

· Kokios dalyvių mintys ir jausmai?

· Ar sunku atsiriboti nuo išankstinio vertinimo?

· Kaip dalyviai mano, ko reikia, kad išvengti išankstinių nuostatų?

· Kodėl esame įpratę smerkti ir teisti? Kas įtakoja neapykantą kitų asmenų (kurių kartais net gerai nepažįstame) atžvilgiu?

· Ar diskriminacijos atvejų pasitaiko jų kasdieniame gyvenime? Kaip tokius atvejus gali spręsti kiekvienas iš mūsų?

· Kokią žalą atneša diskriminacija? 

Apibendrindamas, lektorius sako dalyviams, kad atliktos užduotys padėjo dalyviams pajusti, kaip jie yra linkę vertinti aplinkinius, kiek jie yra tolerantiški kitiems. Tačiau svarbu pajusti ir tai, kaip diskriminacija, išankstinės nuostatos veikia ne tik mūsų jausmus, bet ir žmogaus, prieš kurį yra nukreipta diskriminacija, jausmus ir gyvenimą. 
„Stereotipai: vaidmenys“

Trukmė: 

· praktinė dalis: 2 val.

· aptarimas - interaktyvioji diskusija: 25 min.


Priemonės: konferencinis stovas su dideliais lapais; markeriai; lapas su užduotimi „Stereotipai: vaidmenys“ (kortelių su vaidmenimis turi būti tiek, kiek yra dalyvių); lapas su užduotimi „Stereotipai: teiginiai“ - 1 vnt. lektoriui; kortelės su užduotimis (lapas su užduotimi „Pamatyk savo galimybes“) – jų turi būti per pus mažiau nei užsiėmimo dalyvių; maišelis, į kurį būtų įdėti keli (5-7 vnt.) bet kokie daiktai (tačiau idealiuoju atveju, vienas iš tų daiktų turėtų būti buteliukas su vandeniu ar sultimis); 2 – 3 kojinių poros, centai (vietoj jų gali būti panaudotos sagos, akmenukai); balti popieriaus lapai; rašymo priemonės.

Dalyviai išrikiuojami eile. Kiekvienas traukia vieną kortelę, ant kurios užrašytas koks nors vaidmuo (lapas su užduotimi „Stereotipai: vaidmenys“). Iki užduoties pabaigos šio vaidmens atskleisti niekam negalima - savo vaidmenį žino tik pats dalyvis. Lektorius paprašo dalyvių kelias minutes pagalvoti apie jam atitekusį vaidmenį, įsivaizduoti jame nurodytą žmogų – koks jis, kas jam būdinga, koks jo gyvenimas. 


Vėliau lektorius sako, kad jis skaitys teiginius (lapas su užduotimi „Stereotipai: teiginiai“), būdingus mūsų kasdieniniam gyvenimui, o dalyviai turės pagalvoti ar būdami tuo asmeniu, kuris nurodytas kortelėje, jie gali įgyvendinti tą dalyką, kurį įvardina lektorius, ar ne. Jei dalyviai nusprendžia, kad gali – žengia žingsnį į priekį, jei ne – lieka stovėti vietoje. Lektorius stovi toliau nuo dalyvių, ir ten, kur yra lektorius – tai ta vieta, kurioje egzistuoja visiška gerovė, čia žmogus gali patenkinti visus savo gyvenimiškus poreikius.


Lektorius skaito teiginius, o dalyviai pasirenka, ar daryti žingsnį, ar ne. Kai perskaitomi visi teiginiai, lektorius prašo pažiūrėti vienas į kitą ir pasakyti:

· Kas nuėjo arčiausiai lektoriaus? Koks buvo jų vaidmuo?

· Kas liko toliausiai nuo lektoriaus? Koks buvo jų vaidmuo?

· Kaip jaučiasi tie, kurie labiausiai atsiliko?

· Kokius apribojimus nulemia seksualinė orientacija, liga, odos spalva ir pan.? Kodėl? Ar tai teisinga? 

Lapas su užduotimi „Stereotipai: vaidmenys“
	Homoseksualus vyras su teigiamu ŽIV antikūnu


	Homoseksualus vyras, sergantis AIDS

	Baltaodis vyras, vedęs, turintis puikų darbą, gražią šeimą


	Baltoji moteris, ištekėjusi, turintį darbą, puikią karjerą

	24 metų juodaodė prostitutė


	34 metų turtinga baltaodė moteris, retkarčiais vartojanti kokainą 



	32 metų baltaodė prostitutė, serganti AIDS


	Nėščia moteris, neištekėjusi, „vieniša motina“ 

	Nėščia moteris, ištekėjusi už gerbiamo visuomenėje žmogaus


	15 metų juodaodis paauglys, vartojantis narkotines medžiagas

	15 metų baltaodis paauglys, vartojantis narkotines medžiagas, gyvenantis labai turtingoje šeimoje


	Lesbietė 


Lapas su užduotimis „Stereotipai: teiginiai“
· Gauti sveikatos draudimą?

· Tapti politinės partijos kandidatu?

· Gauti gyvybės draudimą?

· Susirgęs lytiškai plintančia liga, tikėtis gydytojo užuojautos?

· Gauti paskolą iš banko?

· Gyventi aktyvų visuomeninį gyvenimą?

· Įsivaikinti?

· Išvažiuoti atostogų į užsienį (kelionę apmokant iš savo asmeninių pinigų)?

· Dirbti užsienyje?

· Tikėtis teisingumo iš policijos?

· Dirbti vaikų darželyje?

· Turėti lytinių santykių tik tada, kai pats to norite?

· Planuoti savo gyvenimą 20 metų į priekį?

· Gauti medicinos pagalbą, kai to reikia?

· Sutemus saugiai vaikščioti gatvėmis?

· Gauti visuomenės paramą?

· Būti atviras savo bendradarbiams?

· Nebijoti, kad prarasite darbą?

· Planuoti šeimą?

· Tikėtis, kad niekada, jokiomis aplinkybėmis nepatirsite diskriminacijos?

· Žinoti, kad kiekvienas norėtų turėti tokį kaimyną kaip Jūs?
„Aklieji ir nebyliai“ 

Lektorius pasako dalyviams, kad dabar bus kalbama apie tris fizinius sveikatos sutrikimus: aklumą, kurtumą ir nebylumą. Jis išdalina dalyviams po popieriaus lapą ir rašymo priemones. Lektorius paprašo dalyvių kelias minutes pagalvoti apie tai, kaip jie norėtų ir nenorėtų, kad būtų elgiamasi su jais, jei jie turėtų vieną ar kelis iš šių sutrikimų. Tegul ant lapukų dalyviai trumpai surašo šias savo mintis. Tada lektorius paprašo dalyvių pagalvoti ir užrašyti ant lapukų taip pat ir tai, ko jie labiausiai bijotų, jei turėtų negalę. Kai dalyviai atliks užduotis, lektorius prašo atidėti lapukus į šalį ir surasti sau porą. 


Vienas iš poros dalyvių bus „palydovas“, o kitas – „aklasis“. „Aklieji“ turės užsimerkti arba jiems užrišamos akys. „Palydovas“ visą laiką yra atsakingas už „aklojo“ saugumą. Tačiau „aklajam“ jis negali nieko pasakoti – tik atsakyti „taip“ ir „ne“ į jo klausimus. 


Kai dalyviai nutaria, kas poroje bus „aklasis“ ir kas „palydovas“, visi eina pasivaikščioti po patalpą. Jei yra galimybės, galima išeiti ir į lauką, nusileisti ir pakilti laiptais ir pan. Tuo tarpu lektorius sudeda ant kėdžių, kur sėdėjo dalyviai maišelius su visomis priemonėmis. Po pasivaikščiojimo „palydovas“ ateina su „akluoju“ prie kurios nors kėdės, kur jo laukia siurprizas – maišelis. „Aklasis“ turi atspėti, kas yra maišelyje. Jis įkiša ranką į maišelį ir bando atspėti, kokie daiktai maišelyje. „Palydovas“ užrašo jo spėliojimus. Kai „apžiūrėti“ visi daiktai, „aklieji“ atsimerkia ir pažiūri, kas iš tikrųjų yra maišelyje.


Visi susėda į ratą ir aptaria savo jausmus – kas kam buvo labiausiai neįtikėtina, koks buvo jausmas, kai dalyviai atliko „palydovų“ ir „aklųjų“ vaidmenis.


Tada lektorius sako, kad dabar dalyviai turės apsikeisti vaidmenimis – tie, kurie buvo „aklieji“ bus „palydovai“, o „palydovai“ taps „nebyliais“. Lektorius išdalina „nebyliams“ korteles su užduotimis (lapas su užduotimi „Pamatyti savo galimybes“), kurių jie negali rodyti „palydovams“, o „palydovai“ gauna popieriaus lapą ir rašymo priemonę. „Nebyliųjų“ užduotis – perskaityti kortelės turinį ir pabandyti savo „palydovui“ paaiškinti savo problemą, pateiktą kortelėje. Jie negali nei kalbėti, nei rašyti, nei piešti. „Palydovai“ turi ant lapo užrašyti tai, ką jie suprato iš „nebyliųjų“ pasakojimo. 

Kai pasakojimas pabaigtas, „nebylys“ gali parodyti „palydovui“ savo kortelę. Visi dalyviai grįžta į bendrą ratą ir aptaria, kaip kam sekėsi paaiškinti problemą, ar „palydovams“ sunku ją buvo suprasti, kodėl, kokie rezultatai.


Tada aptariama visa užduotis:

· Ką kiekvienas dalyvis jautė užsiėmimo eigoje?

· Kas buvo sunkiausia? O kas juokinga, kas baisu?

· Ar sunku buvo pasitikėti „palydovais“ ir ar sunku pačiam „palydovui“ buvo pateisinti pasitikėjimą juo?

· Ar dalyviai atspėjo visus daiktus, buvusius maišelyje? Kiek dalyvių surizikavo atsukti buteliuką ir paragauti, kas jame?

· Ar kai kurie dalyviai buvo nusivylę tuo, kad aiškindami savo problemą matė, kad „palydovui“ buvo sunku juos suprasti?

· Ar „palydovai“ jautiesi nejaukiai dėl to, kad jie negalėjo suprasti „nebylį“?

Tegul dalyviai paima savo lapelius, kuriuose užsiėmimo pradžioje užrašė, ko labiausiai bijotų, jei būtų neįgalūs. Lektorius paklausia:

· Ar užsiėmimo eigoje pasitvirtino kurios nors iš parašytų baimių?

· Ar „palydovai“ stengėsi padėti savo globotiniam? Kaip? 

· Kaip globotiniai priėmė pagalbą?

· Ar lengva suprasti, kiek tos pagalbos reikia? 

· Kas užsiėmimo metu dalyvius nustebino labiausiai? 

· Ar dalyviai pažįsta žmonių, kurie yra akli, nebyliai arba kurtieji? Kaip jie mano, koks yra jų gyvenimas? Kaip kiti reaguoja į šiuos žmones? Kiek aplinka yra draugiška žmonėms, kurie turi vienokią ar kitokią negalią? Kodėl? 

· Ką reikėtų daryti, kad užtikrintume neįgalių žmonių vienodas teises ir jų orumo nežeidžiančią aplinką? Ką galėtų padaryti kiekvienas iš mūsų? 
„Turtas ir valdžia“

Lektorius paaiškina dalyviams, kad jie – pasaulio visuomenė, kuri turės pasidalinti tarpusavyje valdžia ir turtu. Lektorius paaiškina, kad dalyvių tikslas – surinkti kuo daugiau pinigų, kurie išmėtyti ant grindų (ant grindų ar žemės lektorius išmėto „monetas“, t.y. centus, sagas ar pan. „Monetas“ reikia išmėtyti kuo plačiau, kuo toliau viena nuo kitos). Tačiau yra viena svarbi taisyklė – nei vienas dalyvis, rinkdamas monetas, negali prisiliesti prie kito dalyvio, atimti iš jo „monetas“ ir pan. Jei lektorius pastebės tokį elgesį, jis atima po vieną „monetą“ iš taisyklių pažeidėjo.


2 – 4 dalyviams lektorius iš anksto duoda po 10 – 15 „monetų“. 3 dalyviams vadovas skiria „imigrantų“ vaidmenį. Jie turės sėdėti nuošalyje ir pinigėlių rinkti negalės. Taip pat lektorius išrenka 2 – 3 dalyvius, kuriems duoda po kojinių porą. Kojines dalyviai turi užsimauti ant rankų ir nenuimti, kol nesibaigs „monetų“ rinkimas. Kojines reikia uždėti ant rankų taip, kad dalyviams būtų sudėtinga sulenkti pirštus. 


Tada lektorius sako „Startas!“ ir visi dalyviai puola rinkti išmėtytas „monetas“.  

Kai visi pinigėliai surinkti, lektorius prašo dalyvių paskaičiuoti, kiek kas turi turto. Pinigėliai parodo, kiek kiekvienas turi valdžios ir turto, t.y. kaip gali įgyvendinti savo norus ir poreikius (pvz., užmokėti už mokslą, nupirkti maisto, turėti tinkamą gyvenamąją vietą ir pan.). Dalyviams lektorius sako, kad jei:

· dalyviai turi 10 ir daugiau „monetų“ – jie gali patenkinti visus savo pagrindinius poreikius ir dauguma savo norų.

· Jei dalyviai turi 5 – 7 „monetas“ – jie gali patenkinti savo pagrindinius poreikius.

· Jei dalyviai turi 4 ar mažiau „monetų“ – jie negalės patenkinti nei savo poreikių, nei norų.

Lektorius paprašo dalyvių pasakyti garsiai, kiek kiekvienas turi surinkęs pinigėlių. Kai dalyviai parodo savo surinktą turtą, lektorius sako, kad jei kas nors iš dalyvių nori, jis gali pasidalinti savo turimais pinigėliais su kitais, tačiau tai nėra privaloma ir priklauso tik nuo dalyvio noro. Tie, kurie pasidalins savo turtu, gaus garbingą „pagalbininko“ vardą ir jo vardas bus įrašytas į garbingą „pagalbininkų“ sąrašą. 3 – 4 min. vadovas leidžia dalyviams pagalvoti, ar jie nenorėtų pasidalinti turimais pinigėliais su tais, kurie jų surinko mažiausiai. Jei kas nors iš dalyvių paaukoja dalį surinktų „monetų“, jo vardą lektorius užrašo didelėmis raidėmis ant didelio popieriaus lapo. Kai dalyviai pasidalina pinigėliais, lektorius sako, kad dabar visi bus visuomenė, kuriai svarbu išspręsti nelygybės problemą. Lektorius sudaro 3 grupes, padalindamas dalyvius pagal turimą „monetų“ skaičių, t.y. į „didelio turto ir valdžios“ grupę – šioje grupėje bus dalyviai, turintys daugiausia „monetų“„vidutinio turto ir valdžios“ grupę – šioje grupėje bus dalyviai, turintys mažiau „monetų“ ir „skurdo ir ribotos valdžios“ grupę, kuriai priklausys dalyviai, surinkę mažiausiai „monetų“. Kiekvienai grupei lektorius priskiria ir po 1 „imigrantą“. Kiekviena grupė gauna po popieriaus lapą ir rašymo priemonę. Dalyviai turi tarpusavyje aptarti, kaip padalinti turimas „monetas“, kad galėtume sumažinti skurdą jų visuomenėje. Kiekviena grupė turi pagalvoti apie tai, ką:

· reikėtų padaryti šiuo atveju;

· ką grupė rengiasi padaryti;

· kodėl būtent jos sugalvotas būdas padės užtikrinti teisingumą jų visuomenėje?


Kiekvienos grupės sugalvotas būdas, kaip išspręsti turtinę nelygybę neturi būti ypatingai ilgas ir smulkus – svarbiausia numatyti pagrindinius žingsnius, ką galima būtų padaryti. Kai kiekviena grupė paruošia savo planą, vienas dalyvis iš kiekvienos grupės trumpai jį pristato – papasakoja, ką galima būtų padaryti. Lektorius ant didelio popieriaus lapo arba rašymo lentos trumpai užrašo esminius žingsnius, padėsiančius išspręsti problemą. Kai visos grupės pristato savo planus, lektorius pasako dalyviams, kad dabar jie turės balsuoti ir išrinkti vienos kurios nors grupės pasiūlytą būdą turtinei nelygybei spręsti. Prieš balsavimą lektorius pasako, kad:

· „Didelio turto ir valdžios“ grupės kiekvienas narys turi po 5 balsus;

· „Vidutinio turto ir valdžios“ – po 2 balsus, o

· „Skurdo ir ribotos valdžios“ grupė – po pusę balso.


Tada lektorius pristato po vieną sprendimo būdą ir prašo dalyvius balsuoti. Lektorius skaičiuoja balsus ir užrašo bendrą balsų sumą prie kiekvieno sprendimo būdo. Tada jis paskelbia, kuris problemos būdas laimėjo. Dalyviai turi padaryti taip, kaip parašyta plane, kuris laimėjo – planas įgyvendinamas. 

Lektorius aptaria su dalyviais užsiėmimą:
· Kokius jausmus sukėlė „monetų“ rinkimas, ypač tiems dalyviams, kurie turėjo ant rankų kojines? Ar tai sąžininga ir teisinga? Kokioje grupėje vėliau atsidūrė šie dalyviai – „didelio turto ir valdžios“, „vidutinio turto ir valdžios“ ar „skurdo ir ribotos valdžios“? Kodėl?

· Kaip jautiesi dalyviai, pamatę, kad kai kurie dalyviai iš anksto gavo „monetų“? Ar tai sąžininga ir teisinga? Kokioje grupėje vėliau atsidūrė šie dalyviai – „didelio turto ir valdžios“, „vidutinio turto ir valdžios“ ar „skurdo ir ribotos valdžios“? Kodėl?

· Ar atsirado dalyvių, kurie vėliau pasidalino savo pinigėliais? Kodėl jie taip pasielgė? Ar todėl, kad norėjo, kad juos pagirtų ir įrašytų į garbingą „pagalbininkų“ sąrašą ar dėl kitų priežasčių?

· Kaip jautiesi tie, kuriems buvo paaukotos „monetos“?

· Kaip jautiesi dalyviai, kurie atliko „imigrantų“ vaidmenį? Ar pasaulyje yra tokių žmonių, kurie visiškai negali dalyvauti paskirstant turtą ir valdžią? Kokie tai žmonės? Čia lektorius turėtų pakalbėti su dalyviais apie socialinę atskirtį – apie žmones, kurie lieka už visuomenės gyvenimo ribų, kurie neturi gyvenamosios vietos, darbo ir pan.

· Kokį pagalbos planą turtinei nelygybei mažinti parengė kiekviena grupė? Ar šie planai skiriasi tarpusavyje? Kuo? Ar plano parengimui įtakos turėjo tai, kiek kiekviena grupė buvo surinkusi pinigėlių?

· Kaip jautiesi dalyviai, kai sužinojo, kad balsuodami jų teisės nebus lygios – kad vieni turės daugiau, kiti – mažiau balsų? Kuri grupė gavo daugiausia balsų, o kuri - mažiausiai? Ar realiame gyvenime taip atsitinka? 

· Kai susiduriame su tokiomis situacijomis, kaip užsiėmime, ar yra pažeidžiamos žmogaus teisės? Jei taip, tai kokios? 

· Ar skurdžiai gyvenančių žmonių likimas ir gyvenimas turėtų rūpėti turtingiesiems? Kodėl? Ar dalyviai žino pavyzdžių, kai turtingieji paaukoja pinigų skurdžiai gyvenantiems? Ar taip galima išspręsti skurdo problemą? 

· Ką turėtų daryti valstybė, visuomenė ir kiekvienas iš mūsų, kad užtikrintume visiems vienodas teises, nepriklausomai nuo žmogaus padėties ir turto? Ar svarbu elgtis mandagiai, pagarbiai ir tinkamai su kiekvienu žmogumi, nepriklausomai nuo to, ar jis turtingas, ar ne? Kodėl?





















