
  Henrikas Radauskas – vienas žymiausių  XX amžiaus lietuvių poetų, modernus klasikas, mėgstamas daugelio literatūros žinovų, poezijos skaitytojų, mielai skaitomas ir mokinių. Apžvelgę visą bibliografiją galime pastebėti, jog išsamių H.Radausko poezijos studijų, kūrybos tyrinėjimų nėra daug, bet  informacijos referatui , mano manymu, bus pakankamai. Čia trumpai apžvelgsiu  H. Radausko  kūrybos  savitumą garsų, spalvų ir muzikos aspektais.
  Pirmąjį eilėraščių rinkinį „Fontanas “ poetas išleido Lietuvoje, Henriko Radausko eilėraštis ,,Fontanas”, pasirodęs 1935 metais to paties pavadinimo eilėraščių rinkinyje, yra vienas sudėtingesnių mūsų poezijos aukso fondo tekstų. Eilėraštis tik dviejų strofų, bet jau pirmuosius kartus skaitydamas jauti, kad aštuonios eilutės slepia svarbių dalykų, – negi atsitiktinai sutampa ailėraščio ir visos knygos pavadinimai? Aišku, galima pasitenkinti paslapties nuojauta, ypač kai pasitiki poetu, neabejoji, kad jo paslaptis turėtų būti konceptuali. O jeigu išdrįsus pasiaiškinti, pabandžius atskleisti tą paslaptį, gerai suvokiant neišvengiamą tokio bandymo hipotetiškumą?

Pirmojoje analizės dalyje iš lėto skaitysime abi strofas, pamažu megzdami tarp eilėraščio figūrų – vaizdų nusidriekiančiusasociacijų – panašumų ir skirtybių – tinklus. Kaip žinia, eilėraštis tik skaitomas nuo pirmo žodžio einant paskutiniojo link, o suprantamas jis mintimis nuolatos grįžtant atgal, kiekvienas perskaitytas žodis gali atskleisti naujus ankstesnio teksto prasmės niuansus. Taigi šitas mūsų skaitymas nuo pradžios jau bus fiktyvus, jame nefiksuosime tų prasmės hipotezių, kurios kilo pirmųjų skaitymų metu ir atkrito “užsikabinus” už to eilėraščio prasmės varianto, kurį čia ir noriu pateikti.

Regis, prieš pradedant kelti svarbesnius klausimus, reikia bent kiek papurenti analizės lauką, atpažinti svarbesnius pasikartojimus, kuriuos semiotikas pavadintų izotopijomis.

Ant cementinės urnos guli parke

Geltonas lapas.

Tai akivaizdžiai konstatuojantis daiktų padėtį sakinys; kalbantysis subjektas neišsiduoda jokiomis gramatinėmis formomis. Apie subjektą galima spręsti tik pagal vaizdą sudarančių atributų pobūdį. Vaizde komponuojamos trys figūros: parkas, cementinė urna ir ant jos gulintis lapas. Cementinė urna, parkas jau signalizuoja apie tam tikrą vaizdo stilių – užbėgdami į priekį, pavadinsim šį stilių “klasicistiniu”. Parkas su cementine urna rodo, kad tai prancūziškas,“pagerintos” gamtos parkas. Cementinė urna irgi netikras, pagražinimuisi skirtas artefaktas. Be to, urna jau degradavusi, nebe kokio marmuro ar bent granito, o – cemento. Urnos pirmoji funkcija – indas, į kurį supilami mirusiojo pelenai. Taigi scenovaizdis – jau ne visai autentiškas klasicizmo parkas su teatrališkai ant urnos nukritusiu, t.y. mirusiu, geltonu lapu. Pilka cemento spalva kontrastuoja su lapo geltoniu. Dar vienas kontrastas paremtas kultūros (urna, parkas, kaip padaryti daiktai) ir gamtos (lapas) priešprieša; bet lapas miręs, todėl opozicija nėra intensyvi. Lapas ir uran tarsi sudaro vienas kitą ir sukibo, jau dvigubai reikšdami mirtį, tiesa, dekoratyvią.

Antra eilutė:

Geltonas lapas. Didelis ruduo.

Joje susiduriame su pirmosiomis komplikacijomis. Iš inercijos juk galime perskaityti ir taip: Geltonas lapas didelis. Ruduo. Šitoks sintaksinis posakio dviprasmiškumas vadinamas amfibologija (sintaksinė kalbos figūra). “Didelis” būtų lengvai suprantamas ir šioje pozicijoje beveik lauktinas lapo apibūdinimas. O ką reiškia “ didelis ruduo”, nėra aišku. Šita frazė priverčia stabtelėti, atkreipia į save dėmesį. Ji skiriasi nuo ankstesnio sakinio tuo, kad yra pasakotoją išduodanti vertinamoji frazė.Regis, čia natūralai (žmonės taip nešneka) subjektas patvirtina, kas buvo iki tol pasakyta vaizduojant dvigubą mirties simbolį.

Ruduo akivaizdžaia siejamas su gyvybės pabaiga (ką tik nukritęs lapas dar ant urnos, dar nepasiekė žemės), o tai literatūriškas gamtos procesų antropomorfizavimas. Taigi kol kas turime peizažinę lyriką su klasicizmo prieskoniu, kurioje galioja tradiciniai simboliai, o įtarimą ir įtampą kelia grubokas žemojo stiliaus “cementas” ir dirbtinis rudens apibūdinimas, kurio prasmė dar nėra aiški.

Fontano liūtui liejasi pro gerklę

Pasidabruotu upeliu vanduo.

Aišku, kad fontanas ir liūtas pratęsia cementinės urnos, o bendresne prasme – parko izotopiją; dabar jau parke yra visa, kas jame turi būti: medžiai, vanduo. “skulptūrinės kompozicijos” – žmogaus sukurta dirbtinė aplinka, skirta poilsiui, grožėjimuisi. Sustingusiam pirmųjų eilučių vaizdui liūtas suteikia dinamikos, nors fontanas nėra natūrali gyvybė, gamta. Liejasi… upeliu rodo norą imituoti gamtą ar bent kalbėti apie kultūrą gamtos terminais. Vandens simgolis čia turi bent porą reikšmių: jo tėkmė, tam tikra gausa ir nenutrūkstama dinamika galėtų iš tolo asocijuotis su gyvybe; be to, vandens tekėjimas – tai laiko bėgimas, ir šia prasme gali būti siejamas su gamtos ciklais, rudens atėjimu, artėjančia mirtim. Viena yra neabejotina – vandens tekėjimas šioje strofoje atstovauja kažkokiam pozytiviam poliui, o cementinė urna – jo priešprieša – yra kažkas sustingusio, jau mirusio ir – stilistiškai smuktelėjusio. Fontaną aprašančios eilutės galėtų būti laikomos konstatuojamojo pobūdžio, bet subjektą vėl apčiuopiame iš objekto apibūdinimų: vanduo yra pasidabruotas ir liejasi kaip upelis. Pasidabruotas – dirbtinė spalva (užsimezga spalvinė izotopija: natūrali geltona ir pasidabruota). Tai kultūros siūlomą upelį primenančios srovės apibūdinimas. Kita vertus, apie fontaną kalbama kaip apie gamtos objektą, pasitelkus upelio terminą. Epitetas pasidabruotu implikuoja kažkokį šviesos šaltinį – saulę, mėnulį ar dar ką nors; kol kas to neįmanoma sukonkretinti.

Klasicizmui būdinga ne tik urna ar parkas su fontanu epochoje išpopuliarėję angliškieji parkai siekė imituoti gamtos natūralumą); klasicizmui būdinga ir rudens, apskritai, “metų laikų” topika. Bet ar čia ji rimtai traktuojama? Ar ant urnos nukritęs geltonas lapas nėra sentimentalus – miesčioniško skonio, kai pasitenkinama ir netikrais daiktais, – grožėjimosi, o gal ir tam tikro “išgyvenimo” objektas? Taigi šitas vaizdas: vertybė ar pseodovertybė? Kol kas tai tik nuojautos, ypač kai trečia ir ketvirta eilutė – prie jų neprikibsi – tarsi paneigia iškilusias abejones, verčia konstatuoti, kad pirmojoje strofoje pateiktas pasaulis yar stabilus savo mirtimi (t.y. laiko bėgsmu, vedančiu į mirtį) ir dirbtinumu. Dirbtinis parko pasaulis yra iškritęs iš laiko tėkmės, priešinasi gamtos pasikeitimams ir pats nėra gyvybė.

Antrosios strofos pirma eilutė:

Stambiais geltonais lapais liepos verkia.

Štai ir pasirodo stambūs lapai vietoj neteisingai perskaitytų didelių lapų; mūsų intuicijos buvo pagrįstos, šiam prasmės universumui jų reikėjo. Tiesa, neatrodo, kad ši tema būtų labai svarbi, stambumas čia reiškia ne kokį nors perteklių, o, kartu su fontano vandens liejimusi, intensyvų judėjimą žemyn, dar sustiprinant rudens, kaip ėjimo mirtin, izotopiją ir logiškai čia numanomąstambių ašarų metaforą. Didelės ašaros reiškia didelį liūdesį, o tai jau ilgą literatūrinę tradiciją turinti rudens aprašymo topika. Apie šią eilutę tariantįjį galima pasakyti, kad jis mąsto labai tradiciškai, peizažas perdėm literatūriškas ir vėlgi – sentimentalus.

Antra strofos eilutė:

Dvi varnos kranksi nežinia kodėl.

Vien fonetiškai žiūrėdami į antrosios strofos pirmą ir antrą eilutes, matome, kad staigiai keičiasi fonetinė izotopija: ..el…la…lie…rk…/Dv…rn…kr…ks… Liepos verkia ir varnos kranksi yra simetrinėje pozicijoje, fonetiškai šių frazių paralelė rodo ne tik du skirtingus polius, bet ir perėjimą: iš pradžių švelnus, dainingas (sakėm – sentimentalus) lie, paskui pereinama į mediacinį ver, kur dar aidi pirmosios temos e, toliau evoliucionuoja būtent balsis, pereinama prie “kietesnio”var ir atsiduriama jau kitame poliuje – kr, ks, – kurį apibūdintume kaip aštrų, intensyvesnį. Šis fonetikos simbolizmas signalizuoja apie galimus svarbius pasikeitimus tematiniame lygmenyje Jau buvo kalbėta, kad pirmojoje strofos eilutėje visiškai atsiduodama, netgi pabrėžtinai atsiduodama, paklūstama figuratyvinės simbolikos reikšmių tradicijai. Panašiai, atrodo, galėtų būti suvokiamos ir kranksinčios varnos. Juk jos taip pat privalomas rudens peizažo atributas; prisiminkime kad ir Donelaitį:

Kad tikt varnos dar bjaurybę rudenio garbin,

O paukšteliai su dainomis ankštai pasislėpė…

,,Rudenio gėrybės”, eil. 52 – 53

Tatai ptvirtina, kad varnos yra rudens metonimas, ir netgi paaiškina, kodėl jos tokios. Donelaičio pavyzdys šiuo atveju nėra atsitiktinis, turime progą pratęsti “klasicizmo” izotopiją literatūrinėje plotmėje ir priminti, kad klasicizmas čia suprantamas kaip duotybės, kanono (kaip kurti parką ar rašyti apie rudenį), tradicinės žodžio reikšmės ir apibrėžtos simbolikos domnavimas. Bet antra antrosios strofos eilutė nėra konstatuojamoji, joje įrašytas klausimas, į kurį nėra atsakymo (nežinia kodėl). Tai gana paviojinga situacija klasicistiniam universumui, nes sabejojama simbolinių reikšmių skaidrumu. Subjektas žinojo ir galėjo susitapatinti su krintančių lapų simbolika, kaip ir su pageltusio lapo ant urnos simbolika, bet jis atsisako pripažinti varnas, priklausančias tam pačiam kontekstui. Taigi subjektui kažkas atsitinka, jis ima abejoti tuo , kas ką tik buvo suprantama. Jo abejonė dar rodo, kad prasmės jis linkęs ieškoti, tik ji nėra žinoma; kitaip sakant, jis dar neatmeta nuomonės, kad žmogų supančio pasaulio objektai turi kokias nors reikšmes, bet atmeta anksčiau galiojusias nuomones apie juos. Plačiau imant, tai reiškia, kad atsisakoma “klasicistinių” duotybių ir sureikšminamasubjekto nuomonė. Tiesa, kol kas ji yra negatyvi. Šioje abejonėje glūdi labai rimti pokyčiai, nes sukylama prieš pasaulio matymą diktuojančią tradiciją.

Žinodami antrosios strofos sntrosios eilutės klausimą, galime grįžti prie ankstesnių subjekto manifestacijų: įtarimą kėlęs (o gal net paslėptai ironiškas) didelis ruduo; būdvardis pasidabruotu atstatė pasitikėjimą, kad kalbama vis dėlto rimtai (užuot tęsęs pertekliaus izotopiją, kurios pradžia būtų epitetas didelis, pasakotojas pasirenka saikingumą – pasidabruotas, o ne sidabrinis vanduo); eilutėje apie liepų lapus saiko jausmas net ir fonetinės organizacijos požiūriu jau pažeistas, viskas pernelyg trafaretiška, todėl ironija beveik akivaizdi; na, ir logiška pabaiga – abejonės apnuoginamas.

Liūtui liejasi vanduo per gerklę,

Ir aukso klevas dreba kaip žvaigždė.

Rudenį vaizduojantis ir liūdesį turintis sukelti literatūrinis peizažas susvyravo, “o” fontano vanduo tebesilieja, – būtent taip siūlyčiau suprasti antrosios strofos trečią eilutę pradedantį priešinamąjį jungtuką “o”. Lyginant su pirmaja strofa, dabar nekartojama tik frazė pasidabruotu upeliu. Tačiau blizgėjimo izotopija tęsiais, pasirodo auksas, ir logiška būtų ieškoti upelio atitikmens, nes fontano tema nepatiria transformacijos, kartojama ji tampa leitmotyvu. Klevas iškyla kaip opozicija verkiančioms liepoms; kalbama apie lapus, o jie smarkiai skiriasi: liepų – apvalūs, primenantys ašarą, klevo – karpyti, žvaigždės formos. Klevas auksinis – tai tas pats liepų ir ant urnos užkritusio lapo geltonis, tik jam suteikiamas aukščiausias įvertinimas. Dabar jau galima pasakyti, kad natūralios gamtos spalvos šiame eilėraštyje supriešinamos su metaforinais spalvų apibūdinimais – pasidabruotas, auksinis, – kurie kartu pozytiviai įvertina apibūdinamus objektus. Regis, klevas dreba atsispindėdamas raibuliuojančiame vandenyje; šį netiesioginį upelio paminėjimą patvirtina palyginimas – kaip žvaigždė. (Poetinėje kalboje neblogai pažįstamas “vandenyje drebančios žvaigždės” motyvas.) Dar vienas numanomas, ryšį sutvirtinantis argumentas – minėtas klevo lapo ir žviagždės panašumas. Aišku, kad auksinis klevas taip pat yra poetizmas, todėl reiktų pasiaiškinti, kuo jis skiriasi nuo geltonų liepų.

Neabejotinas pirmosios strofos statiškumas (išimtis – vandens liejimasis) kontrastuoja su antrosios strofos dinamiškumu; čia judėjimas prasideda lapams krintant, t.y. dar galiojant pirmos strofos “klasicizmui”, ir perauga į finalinį raibuliavimą, – tai vis dėlto tai ne mirusio, o gyvo upelio vanduo. Pirmojoje strofoje įžiūrėtas tik potencialus “gyvybės” saitas su dinamiškumu, kurį figūratyvizuoja upelis, o antrojoje strofoje šis dinamizmas realizuoja sudarydamas drebantį, raibuliuojantį, t.y. gyvą, nuolat besikeičiantį, akimirksninį vaizdą. Pirmas eilėraščio sakinys yra tarsi dailininko akademisto, o paskutinysis – impresionisto tapytas peizažas. Sustingusi, nors ir įspūdinga – momento mori tipo, – geltono lapo dėmė pakeičiama daug intensyvesne, drebančia auksine dėme vandenyje, palyginant ją su vienu iš galimų šviesos šaltinių žmogų supančiame pasaulyje – žvaigždės šviesa. Šiuo palyginimu klevo lapui perduodama žvaigždės “gyvybė”, todėl ir auksinė šviesa čia “tikresnė”, nes ji ne tik suteikiama apibūdinant klevo atspindį, bet ir aprašoma prilyginant ją šviesos skleidėjui.

Įvyko labai svarbus pasikeitimas: įprastiniu būdu stebima realybė atmetama, vietoj jos išaukštinamas pagal optinę logiką apverstas atspindys vendenyje, beje, raibuliuojančiame, kuris dar kartą iškreipia tikrovės vaizdą. Pasikeitimo esmė šiame pasakojime – pakitęs požiūris; konkrečiai kalbant, žvilgsnis nesukamas nuo subjektą supančio parko į jo atspindį, Žvelgiant į nuolat besikeičiantį drebantį klevą, laiko bėgsmas išgyvenamas gal dar intensyviau negu tai siūlo daryti tradicija, bet pats šitas drebėjimas – stipriai, nors neapibrėžtai patemizuotas žodis, rodantis bendrą įtampą (o kartu ir žaismą), tačiau nenuvedantis iki vienareikšmiškesnio verksmo, – leidžia atspindyje ne tik įžvelgti graudumo, liūdesio ar dar kitus ženklus, bet ir grožėtis juo. Kitaip sakant, einama nuo griežtai reglamentuotos, tam tikrus jausmus privalančios sukelti literatūrinės (galima būtų sakyti – retorinės) pasaulio interpretacijos prie iš anksto neužkoduoto (ar bent griežtai neužkoduoto), nesuinteresuoto, atviro įvairioms prasmėms estetinio aplinkos suvokimo. Ar tai nėra šiuolaikinės estetikos gimimas?

Taigi eilėraščio pradžioje subjektas dar “gyvena” tradicijos duotoje pasaulio interpretacijoje, yra sujungtas su ta tradicija; bet jau nuo antro sakinio prasideda vis intensyvėjantis “susvetimėjimo” tradicijai procesas. Konstatavimas nežinia kodėl rodo, kad subjektas atitrūksta, abstrakčiau kalbant, yra atskiriamas nuo objekto, kuriuo jis nepasitenkina, kurio verte jis nusivylęs. Finalinėje eilutėje subjektas randa naują vertingą objektą (šiuo atveju – naują žvelgimo būdą, naują stebėjimo sritį) ir todėl pasakojimo intriga išsisemia – klevo atspindys prikausto klaidžiojantį žvilgsnį, ir subjektas vėl yra sujungiamas su objektu – pasauliu, randa patikimą, vertingą kontaktą.

Daugiausia vietos šiame eilėraštyje skirta atitolimui nuo tradicinio pasaulio matymo, taip pat ir nuo tradicinio – tarkim, peizažinio – pasaulio vaizdavimo poezijoje. Privalomas literatūriškumo sluoksnis dengia subjektą supantį pasaulį, trukdo atsirasti intymesniam kontaktui su juo, todėl yra pakeičiamas nauju, kuriame realybė aktualizuojama ir iš naujo – tik kitomis sąlygomis – sureikšminama. Tupmet geltonas klevas gali tapti aukso klevu, ir jį vėl galimluginti su aukštojo stiliaus objektu – žvaigžde. Tuo tarpu senasis požiūris paliekamas ironizuojant: kranksinčio varnos – akivaizdžiai pašaipus, žrmojo stiliaus objektas, ypač jei iš jų atimtos rudens ženklų reikšmės. Tai, kas čia vyksta, galima vadinti demitologizavimu, bet, atsiskyręs nuo vienos verčių sistemos (šį sykį kalbama apie reikšmių sistemos vertę), subjektasieško ir randa kitą, modernesnę, kurioje daugiau vietos skiriama individualiam subjekto požiūriui ir sureikšminamas akimirkos įspūdis.

Griūvančiame verkiančių liepų pasaulyje fontanas lieka nepakitęs, jis galioja ir pradinės, ir finalinės subjekto ir objekto būsenos aprašyme. Matome, kad subjekto žvilgsnis prisiliečia prie fontano vandens, taigi kaip tik vanduo pateikia naują pasaulio pavidalą. Svarbu ir tai, kad fontanas yra parko atributas. Parkas neatetamas, tik mokoma kitaip į jį žiūrėti. Pasirinkdamas parką kaip tam tikrą išeitiespoziciją, subjektas vykdo šios erdvės diktuojamą scenarijų: jis linkęs grožėtis, tik kiek kitaip traktuodamas parko atributus. Liūtas yra per didelė figūra, kad nieko nereikštų, ir nuvalant primygtines konotacijas pasiekiamas dar didesnis asimbolizmo efektas. Tas pats įvyksta ir su fontanu, tad abu tradiciniai parko atributai čia pasirodo be jokių alegorinių poteksčių, nors visai netoliese tvyro didžiulis šias figūras gaubiantis asociacijų tinklas, kuris net nerealizuoas sudaro prasminę įtampą. Be to, minėtoji mediatoriaus rolė suteikia fontanui naują reikšmę ir jis tampa estetikosatnaujinimo simboliu. Kitame eilėraštyje, “Pasakoje”, poetas tiesis pasako, jog yra keičiamas žvelgimo į aplinką kodas: “Pasauliu netikiu, o Pasaka tikiu”. Atspindys raibuliuojančiame vandenyje neturi ryškių kontūrų, bet jis netrukdo, o tik padeda subjektui intymiau bendrauti su pasauliu; pasakiškoji prizmė pasirodo esanti patikimesnė, nes priartina subjektą prie objekto, be to, ji teikia subjektui laisvės pojūtį (turima galvoje reikšmių, simgolių kūrimo laisvė).

Henrikas Radauskas neretai vadinamas neoklasicistu. Parko griauti jis tikrai nesiruošia, kultūrinės tradicijos kaip mediatorias funkcijos jos šiuolaikiniame pasaulio matyme yra labai svarbios, bet jis būtent neo – klasicistas, atsispiriantis nuo cementinių urnų, ir, pasak Algido J. Greimo, rašąs “marmurines eiles”. Jei šitokią eilėraščio sampratą perkelsime į 1935 metus, galėsime nesunkiai suvokti jo manifestinę reikšmę. Atrodo, kad Radauskas projektuoja poezijos lūžį atsisakydamas trivialios lietuviškos lyrikos apie “mergeles ir darželes”, traukdamasis nuo simboliuose bei temose užprogramuotų sentimentų, atmesdamas devalvuotus, nusitrynusius motyvus. Deja, prieš karą Radauskas praktiškai nebuvo išgirstas, jį atrado ir aktualizavo išeivijos poezija.

Pirmąją ir antrąją būsenas skiria transformacinis veiksmas, kuris yra labiau kognityvinis negu pragmatinis. Nors kalbama apie žvilgsnio slinkimą, bet vis dėlto tai figūratyvinė “dvasinės” transformacijos išraiška. Pats problematiškiausias šiame tekste Adresanto klausimas. Vieno Adresanto subjektas atsisako; tai būtų vadinamasis episteminis Adresantas, nes kalbama apie tam tikroje kultūrinėje aplinkoje galiojusias pasaulio matymo, jo perskaitymo taisykles. Tolimas nuo tradicijos čia pateiktas kaip žinojimo modalumo degradacija. Tokią tradiciją literatūros istorikai dar vadina “klasikine rašysena” ar “retorine žodžio kultūra”. Europinėje kultūroje nuo jos atsitraukiama maždaug XVIII – XIX amžių sandūroje. Naujajam moderniosios rašysenos ar neretorinės žodžio kultūros etapui kaip tik ir būdingas indvidualaus požiūrio, unikalaus patyrimo, naujos žodžio reikšmės iškėlimas. Ši bendroji kultūrinės raidos kryptis sufleruoja, kas finalinėje subjekto būsenoje atlieka Adresanto funkcijas: konkretus šio eilėraščio subjektas iškyla kaip sintetinis aktantas, jungiantis ir naują vertybių sistemą postuluojantį Adresantą, ir jį realizuojantį pasakojimo subjektą, kurio norėjimas naujai žvelgti ir mokėjimas kitaip pamatyti pasaulį palydimas apoteozės, sviedžiančios jį iki žvaigždės.

Būtina pridurti, kad verkiančias liepas reikėtų sieti ne vien su klasicizmo ar klasikinės rašysenos retorika; jos metaforizuoja apskritai stereotipais pagrįstą nusidėvėjusią poetinę sistemą, kuri mūsų aplinkoje turbūt sietina su neoromantine poetika.
   Kitas peizažinis eilėraštis „Gėles audroj“ „veiksmas “ ir vyks gamtos prieglobstyje. Tai draugiška, šilta, sava aplinka. Atskleidžiama vandens ( šiuo atveju lietaus) svarba gamtai: „Lietus išpylė žalią spalvą “. Pabrėžiama, kaip po lietaus atgyja gamta, viskas tarsi nuskaidrėja. Eilėraštyje tiek augalai (gėles), tiek gamtos reiškiniai (lietus, audra) yra personifikuojami: „Dvi baltos rožės purtė galvą.“ Balta spalva- tai nekaltumo, šventumo, tyrumo simbolis. Iškyla meilės įvaizdis (dvi rožės), kuris vėliau bus plėtojamas dviejų viduramžių literatūros herojų meilės istorijoje. Netikėtas palyginimas: „Kaip širmas žirgas lietuje“. Antrajame posmelyje „audros dievaitė žaliaakė “, kuri galėtų būti pavasario metafora. Išryškėja ciklinis laikas. Juk pavasaris- vėjavaikiškas, daugiau laimės ir džiaugsmo po šaltos žiemos sąstingio atnešantis laikas: „Ji juokės ir sakė, / Žaibais žibuokles plakdama. “. Pavasaris atneša daugiau optimizmo į žmonių širdis. Nuo pavasario gamtos reiškinių neatskiriama ir audra su žaibais. Visame eilėraštyje jaučiamas spalvos ir judesio vieningumas (baltos rožės purtė galvą; žaliaakė dievaitė pralėkė, juokėsi; žaibais žibuokles plakdama ir t.t. ).H.Radausko poezijoje labai daug dailės, muzikos įvaizdžių, pradedant antika, jos mitais ir kita. Ne išimtis ir šis eilėraštis. Trečiajame posme iškyla Šekspyro sukurtų herojų- Otelo ir Dezdemonos istorija. Per audrą šėlstantis, apsiniaukęs dangus lyginamas su Otelo iš meilės kilusiu įniršiu bei pykčiu. Gamtos reiškiniai gretinami su herojų vidiniais išgyvenimais (tarsi paralelė). „Tragiška aistra “- lyg Otelo pražūtinga meilė, sužinojus apie Dezdemonos neištikimybę. Eilėraštyje dominuoja lyg pasakojimas, lyg aprašymas iš šalies bundančią gamtą. Sunku būtų rasti nuoseklią įvykiu eigą- eilėraštį jungia ta pati erdvė (gamta), tas pats laikas (pavasaris) ir herojai (Otelas ir Dezdemona)- fragmentiška kompozicija. Dezdemonos ir Otelo istorija virtusi klasika. Ji buvo Otelo mylimoji. „Nusigandusi gražuolė “- ne veltui ji bijojo Otelo įniršio- už savo poelgį sulaukė „atlygio “... Jos apgailestavimas dėl savo poelgių- tai tarsi „neužmirštuolės verksmas paupy “. Eilėraštis sudarytas iš 4 ketureilių posmų. Rimuojama labai tiksliu kryžminiu rimavimo būdu. „Gėlės audroj“- tipiškas H.Radausko kūrinys. Akcentuojamas gamtos grožis, kartu gretinant jį su lyrinio herojaus vidiniais išgyvenimais. Ir tai atskleidžiama spalvos ir vaizdo derme.

  H. Radausko poetinis kelias ėjo be didesnių vingių, bemaž vientisa linija. Patyrinėjus visą poeto kūrybą, į akis krinta nuolatinės pastangos siekti tobulumo. Teisingiausia bus pasakius, kad H. Radauskas nuolat keitėsi, nors ir tos pačios poetinės sistemos ribose – ją varijuodamas, tobulindamas, bet už jos neišeidamas. Pirmajame eilėraščių rinkinyje Fontanas dar būta modernistinio eksperimentavimo, vėliau įsigali klasikinio žodžio ir vaizdo santūrumas, atsiranda didesnio poetinio gilumo, skvarbesnė darosi mintis. Rinkinyje Strėlė danguje, kuris laikomas bene geriausia jo knyga, visi daiktai ir reiškiniai prasišviečia pro lengvą elegijos ar melancholijos šydą, ir vis dėlto dominuoja gyvenimo vitalizmo , nuolatinio gyvybės atsinaujinimo motyvas, žavėjimasis pasaulio ir kūrybos stebuklu. Poeto refleksijos dramatiškos, kartais pasigirsta tragiška gaida, bet nevilties nėra. Rinkinyje Žiemos daina didesnė pusė eilėraščių gamtinės tematikos. Gamta, jos reiškiniai poetui – tik išeities taškas, o projelcija visada nukreipta į žmogų, jo būtį ir kūrybą. Čia daug vaizduotės žaismo, bet ima ryškėti mirties motyvas, gausėja šaltų spalvų. Šia linkme sukama skyriuje Žaibai ir vėjai. Apskritai ir Žiemos dainoje, ir Žaibuose ir vėjuose, ir paskutinių penkerių gyvenimų metų eilėraščiuose daiktų bei reiškinių pasaulį ima gožti platus ir įvairus kultūrinis sluoksnis – nuo antikos per viduramžius, Renesansą, baroką iki mūsų laikų. Paskutiniuose poeto eilėraščių rinkiniuose labai pagausėjo dailės ir muzikos motyvų. Henrikas Radauskas kūrė tekstus, kuriuose svarbiausias dalykas yra kalba, garsų, vaizdų žaismas, ideali ritminė sandara. Tokia poezija vadinama  grynąja poezija.
  Eilėraščių knyga Žiemos daina pripildyta muzikos garsų: skamba Bacho fleita, gitaros, smuikai,

„rūsti sonata”, klarnetai, fortepijonas, vargonai, violončelė, arfa. O pats „eilėraštis gimsta kaip

vėjas – iš nieko”. Tačiau poetinė drobė švyti „perlais, rubinais, topazais, koralais, sapfyrais”. Kerinčiai tapybiškas eilėraštis „Degas”. Iškyla Otello ir Dezdemonos paveikslai, Arlekino, Orfėjo, Afroditės ir Pano veidai. Knygoje Žaibai ir vėjai virtuoziškai „tapoma”metaforomis, kurios nusako Italijos miestų trapumąir grakštumą, leidžia „pajusti” ten tvyrančio oro gaivą: kvepia apelsinais ir citrinomis. Tapybiškai liejasi spalvos – keri geltona, aukso, sidabro, žalia, o ypač valiūkiška, viską 

nustelbianti violetinė. „Fioletinės kekės balandžių”, „fioletinis lietus”. Šalia grojančio „smuikais ir fleitom Vivaldi” iškyla Wagneris. Henriką ir Verą Radauskus ypač žavėjo Italija. Laiškuose Blekaičiui rašo: ,,Mes su Vera pirmą dieną Romoj (per Veneciją ir Florenciją). Aplankėm net tokias nuošalias vietas kaip Parudžiją ir Assisi (puiki bažnyčia). Dar važiuosim iki Capri, po to per Milaną atgal. Galvos pilnos muziejų, miestų ir peizažų; kol kas dar atlaiko.” (Roma,1962 05 24). Visa tai, ką pamatė, pajuto, išgirdo kelionėse, saugojo širdyje, brandino ir vėliau supynė į savo poetines drobes.  Tai atsispindi eilėraštyje ,, Audra“, kuris yra iš šio poezijos rinkinio. Eilėraščio pavadinimas iš vieno žodžio- ,, audra“. Manyti, kad tai kūrinys tik apie gamtą, būtų net naivu, jeigu skaityta Henriko Radausko poezija. Šokti vėją, plyšti debesis priverčianti audra- tai poezija. Ji   šėldama ir griaudama  kuria naują modernistinę  tikrovę.  Eilėraštis skambus, ritmiškas, muzikalaus, sudarytas iš keturių posmų. Į poetinį  pasaulį ,,juodą girią“ įsiveržia ,, liūdnų miškų rūstus kirtėjas“- vėjas, asocijuojantis su poetu modernistu. Drąsu ir įžūlu, primena poetą avangardistą Kazį Binkį. Bet Henrikui Radauskui poezija neatsiejama nuo estetikos, todėl  asonansų skambesys( ,, Ir krinta lapai ir lašai“) subtiliai teigia, kad gamta poetui yra įkvėpimo šaltinis ( ,,O tu eilėraštį rašai.“). Priešinamasis jungtukas , o“ lyg ir teigia eilėraščio žmogaus atsiribojimą nuo pasaulio, nes jam svarbi tik kūryba. Antrame posme gamtos ir poezijos motyvai įgauna naujų prasmių.  Poetinis pasaulis nuspalvinamas per dangų besiliejančiais dažais, girdima, kaip  skamba medžių šakos, kurios lyginamos su muzikos instrumento stygomis. Ketvirtoje eilutėje esantis pakartojimas ,,O tu eilėraštį rašai“, baigiamas kableliu, nes sakinys netelpa į posmą, kad atspindėtų drastiškos tikrovės permainas. Trečioje strofoje pasakoma, apie ką rašo eilėraščio žmogus. Poetinio pasaulio dramatiškumas sustiprinamas pasikartojančiu  vėjo motyvu.   Atrodo, kad kurdamas poetas tikrovėje sukelia katastrofas, nes ,, jūroj skęsta baltos burės,“, ,, plyšta debesų kepurės“ .  Trečią kartą pakartota strofa ,, Ir tu eilėraštį rašai:“  baigiama dvitaškiu, nes paaiškinama poeto kūrėjo galia:

 Nuo tavo kirčių siunta vėjas,

 Ir tau dangus vulkanais liejas, 

 Ir dega girios ir laukai, 

 Kuriems tu žūti įsakai.

  Kūrėjo poeto galią tvirtina ir  kalbėjimas antruoju asmeniu ,,tu“. Eilėraštis surimuotas taip, kad intonuojami žodžiai: ,, tu“, ,,tau“, ,,tavo“. Ketvirtoje strofoje nelieka pakartojimo ,,O tu eilėraštį rašai“, nelieka ir švelnumo intonacijų, nes  Henrikas Radauskas savo eilėraščiu ir visa kūryba teigia, kad poeto dvasia turi būti drąsi, nes reikia  kurti grožį ir naują tikrovę.
  Eilėraštyje ,, Lietus“ dera ir muzika ir vaizdas.

Lietus plonom stiklinėm kojom 

Po visą sodą bėginėja. 

Lazdyno žalsvos šakos moja, 

Džiaugsmingai krūpčioja alėja.

Miško aikštelėj senas beržas

Iškėlė žalią kiaurą skėtį, 

Ir iš vandens purienos veržias 

Pasaulį auksu sužavėti.

Geltonu vingiu žaibas liejas, 

Nurieda dundesys platus. 

Po visą žemę bėginėja 

Stiklinėm kojom tas lietus.

  Pavadinimas ,,Lietus” nusako eilėraščio temą. Būtent jis yra viso veiksmo priežastis,pradinis taškas, išjudintojas. Iš tiesų lietus, vanduo - gyvybės šaltinis, be jo visa gamta,kaip ir be saulės, pasmerkta mirčiai. Iš pirmo žvilgsnio - tai paprastas ir savo sandara,ir savo tema peizažinis eilėraštis. Jo centre mažas gamtos stebuklas -   lietus,kuris atgyja lyg koks išdykęs nenuorama vaikas. Eilėraščio pasaulis labai spalvingas, ryškus: žalias beržo skėtis, purienų auksas, geltonas žaibas. Stebinantis savo neįprastumu: lietus “plonom stiklinėm kojom”, beržas, laikantis  žalią kiaurą skėtį”. Eilėraščio žmogus - objektyvus stebėtojas,  tarsi mažas vaikas, matantis įprastą gamtos reiškinį – lietų – tarsi pasaką. Viskas jam atrodo gyva: ir lietus, ir senelis beržas,ir gražuolės purienos. Ir visa, ką mato lyrinis “aš”, sušildyta jo meile, švelniu prisirišimu. Eilėraščio nuotaika lengva, šviesi, skaidri. Nerūpestingo linksmumo įspūdis sukurtas jau pačios eilėraščio temos –pavasarinio lietaus. Jaučiama didelė vidinė energija – niekas nestovi vietoje, viskas juda, bėga, veržiasi.Tik grėsmingas “dundesys platus” tarsi priverčia sudrebėti, išsigąsti, tačiau neilgam. Eilėraščio kalba labai glausta, santūria, kažin kaip ”vyriška”. Santūriai vartojami ir skyrybos ženklai –kablelis, taškas. Parašyta jambu, kryžminis rimavimas. Vyriškas rimas skamba kiek griežčiau,  kategoriškiau paskutiniame posme. Lietaus motyvas tarsi apgaubia eilėraštį. Tyli, rami meilė viskam, kas gyva, ugebėjimas paprastuose dalykuose įžvelgti grožį- tai idėjos, kurios atskleidžiamos vaizdu ir lietaus garsu. 


Išvados
H. Radausko lyrika – jau nusistovėjęs ir užbaigtas reiškinys, turįs savo istoriją ir kontekstą. Pasak V. Galinio dabar ji pradeda naują gyvenimą, įsiliedama į platų ir įvairų mūsų šiandieninės poezijos srautą. Tame sraute, naujojoje aplinkoje, ji, matyt, išlaikys savitą pavidalą, atrodys kaip atskira tėkmė, vienur susisiekianti su dabartiniais mūsų poezijos keliais, kitur – griežtai išsiskirianti. Geriausioji poeto kūrybos dalis užims deramą vietą vietą mūsų kūrybiniame gyvenime, nes tik gimtojoje žemėje, natūraliai įsijungdama į mūsų literatūros istoriją ir dabartį, poezija gali išlikti gyva ir aktuali.
Radausko kūrybą galima žiūrėti kaip į vientisą reiškinį, nepatyrusį didesnių lūžių. Jau rinkinyje Fontanas deklaruojamas įsipareigojimas ne tikrovei (tuo labiau ne visuomeniniams tikslams), bet poetinio žodžio galiai sukurti savitą realybę („Pasauliu netikiu, o Pasaka tikiu“). Estetizmas, antilyrizmas, estetinė distancija, poetinė tikrovės transformacija – esminiai Radausko kūrybos bruožai. Eilėraštis kuriamas ne kaip jausmų ar idėjų išraiška, su dominuojančiu lyriniu aš, o kaip dinamiškas poetinis pasakojimas, realybės dėsnius paneigiantis vaizdų ir žodžių spektaklis, kuriame susipina ironija ir egzistencijos tragizmo pojūtis, sustiprėjęs vėlyvojoje kūryboje. Radausko poetiniame pasakojime dominuoja du vienas su kitu susiję naratyvai – tikrovės „nužudymo“ ir vietoj tikrovės gimstančio poezijos stebuklo. Figūratyviniame, vaizdiniame lygmenyje susiduriame su tikra pojūčių fenomenologija – „spalvų, garsų ir judesių orgija“ (Alfonsas Nyka-Niliūnas), ir kartu su daiktų, kurių įprastinės funkcijos kvestionuojamos, gausa Radausko poezijos įtaka pastebima ne vieno šiuolaikinio lietuvių poeto kūryboje.
Istoriografija

Straipsniai ir recenzijos apie poetą buvo rašomi tiek Lietuvoje, tiek už jos ribų. Kaip žinome didžiąją savo gyvenimo dalį H. Radauskas praleido Jungtinėse Amerikos Valstijose, todėl didžioji jo kūrybos dalis buvo parašyta išeivijoje. Straipsniai, recenzijos apie poetą bei jo kūrybą, dar jam gyvam esant, buvo rašomos tik JAV, nes jo, anapus Atlanto rašyti, kūriniai Lietuvą pasiekė tik 8 – 9 dešimtmetyje. Taigi visi darbai apie H. Radauską sudaro dvi grupes, tai: Tarybinės Lietuvos ir JAV lietuvių staripsniai.

Išeivijos:

1. J. Blekaitis “Henriko Radausko poezija”

2. I.Ivask “The Contemporary Lithuanian Poet Henrikas Radauskas”

3. R. Šilbajoris “Gyvenimas, persunktas jėgos spinduliais”.

4. Lietuvos:

5. D. Satkauskytė “Henrikas Radauskas”

6. S. Daugirdaitė “Kitas Radauskas”

7. V. Rubavičius “Dar apie H. Radausko (eilėraštį) “Fontanas””

8. V. Daujotytė “Du lyrikos principai: J. Aistis ir H. Radauskas”
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