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Mindaugas Malcevicius

Pasibaigusj brandos
egzaming ir jo uzduoties
vertinimo instrukcijg
aptariant

Siemetinis lietuviy kalbos ir literatiiros brandos egzaminas tapo tikru igban-
dymu tiek jo organizatoriams, tiek abiturientams bei jy mokytojams, kadan-
gi per ji turéjo buti jvertinti mokiniy gebéjimai spresti jvairias problemas, t. y.
analizuoti pasirinkta problemg, nepamirstant rasinyje formuluojamy teiginiy
pagristi asmenine, socialine ir, svarbiausia, literatairine patirtimi, analizuoja-
ma kirinj siejant su jo kultiriniu ir istoriniu kontekstu. Ir nors tiek valstybinio,
tiek mokyklinio brandos egzamino turinio vertinimas bendra egzamino balg
lémé net 40 procenty, norédamas puikiai islaikyti, abiturientas turéjo nedaryti
ir gramatiniy, skyrybos klaidy, privaléjo parasyti vientisg stilistikos ir logikos
reikalavimus atitinkantj tekstg. O kur dar rasinio apimties reikalavimai, for-
maliosios teksto struktiiros kriterijai, samprotaujamojo ir literatarinio rasinio
neapibréztumo niuansai...

Tad nenuostabu, kad, dar pries palinkstant prie egzamino uzduociy, abituri-
entus ir juos ruosusius mokytojus lituanistus buvo apémes nerimas, visuomené-
je aktyviai diskutuota dél naujojo egzamino formos, vertinimo kriterijy. Buvo
keliamos tokios problemos, kaip samprotavimo ugdymui butiny vadovéliy tra-
kumas, kitds naujojo egzamino pasiruo$imui batinos medziagos nebuvimas ir
kt. Vis délto egzaminas jau jvyko, tad dabar, praéjus kuriam laikui po rezultaty
paskelbimo ir nurimus didziajai aistry bangai, galima bandyti pasvarstyti, ar i$
tiesy pasiteisino naujoji egzamino forma. Aptartina, ka galbat baty buve jmano-
ma daryti kitaip, viliantis, kad abejotini niuansai artéjant kitam lietuviy kalbos
ir literatiiros brandos egzaminui jau nekels diskusijy.

Pirmiausia atkreiptinas démesys j tai, kad rasinys, kaip naujojo lietuviy kal-
bos ir literatiros brandos egzamino forma, pasiteisino. Tai galima teigti ne tik
atsizvelgiant j egzaming i$laikiusiy ir neislaikiusiy abiturienty skaiciy bei lygi-
nant Siuos duomenis su ankstesniy mety rezultatais, bet ir kalbantis su paciais
abiturientais — naujoji egzamino forma jiems pasirodé gana priimtina. Verta
prisiminti ir Zitos Alaunienés (2011) i$sakyta mintj: ,[R]adinys tikrai tinkama
egzamino uzduotis mokinio bendram i$prusimui ir kalbiniams gebéjimas at-
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skleisti. Zinoma, biity galima prisigalvoti ir kitokiy tikrinimo uzduotiy, testy,
bet ankstesniy egzaminy praktika parodé, kaip sunku parengti kokia nors tin-
kamg tikrinimo uzduotj, teikiancig objektyvig ir patikimg informacija.”

Vis délto pasibaigus valstybiniam brandos egzaminui tenka kalbéti ir apie tai,
kad jo organizatoriams galbtit ne visuomet pavyko puikiai suderinti siilomas
temas su pasirenkamaisiais autoriais. Pavyzdziui, Maironis uzduociai ,,Kodeél
pasauliui reikia maistininky?“, many¢iau, ne visai tiko, nes, nors sio poeto k-
ryboje, ypac istoriniame kontekste, ir yra teksty, susijusiy su maisto tematika,
mokiniams ra$ytojas labiau Zinomas kaip tévynés meilés, istorijos, tautisku-
mo puoselétojas. Taciau temy parinkimas ir autoriy, kurie rasé nurodyta te-
ma, derinimas - itin diskutuotinas dalykas, kadangi rasinio temos supratimas
ir gebéjimas ja gvildenti, pasiremiant vieno ar kito autoriaus kiiryba, istoriniu,
socialiniu kontekstu, susijes su mokinio i$prusimu, apsiskaitymu ar netgi litera-
tarologiniais gabumais. Kur kas daugiau konkretumo siuo aspektu (nors irgi ne
tiek, kiek norétysi) yra egzamino vertinimo normose, kurios, manyc¢iau, vis dar
labiausiai taisytina naujojo lietuviy kalbos ir literattiros brandos egzamino sritis.

Daugeliui puikiai zinoma ir jvairiose ziniasklaidos priemonése pastaraisiais
metais ne kartg aptarinéta prastéjancio mokiniy rastingumo situacija, be abejo,
néra negirdéta ir naujojo lietuviy kalbos ir literatiiros brandos egzamino orga-
nizatoriams. Galbtt dél to egzamino vertinimo instrukcijos pastabose atsirado
ne vienam dabartiniams des$imtokui, vienuoliktokui bei jy mokytojui nerima
sukeélusi eiluté: ,,Atsizvelgiant | visuomenés lukescius ir valstybés interesa, kad
mokykla baige mokiniai baty rastingi, rastingumo vertinimo normos kasmet
bus grieztinamos“ (LKLVT 2013). Suprantama, nereaguoti j tai, kad mokiniai vis
dazniau nesugeba rasyti be klaidy, o bendras Salies rastingumo lygis krenta, ne-
galima. Taciau abejoju, ar tikslinga §ig problemg pradéti spresti nuo egzamino,
kuris kaip tik turéty bati jos galutinis etapas.

Kitaip tariant, norint dar labiau sugrieztinti egzamino radtingumo vertinimo
normas' dabartiniams desimtokams, vienuoliktokams ar netgi 8-9 klasiy mo-
kiniams, pirmiausia reikéty koreguoti bendrasias ugdymo programas, isskirtinj
démesj skiriant ne tik pagrindinio, bet ir vidurinio ugdymo koncentrui. Juk ba-
tent vidurinio ugdymo bendrojoje programoje nurodoma, kad ja jgyvendinant

»daugiau démesio skiriama vie$ajam kalbéjimui ir teksty ragymui. Kalbos san-
daros, rasybos, skyrybos ir kiti kalbos praktikos jgtidziai 11-12 klasése nuolat sti-
prinami atsizvelgiant j individualius mokiniy ir klasés poreikius“ (VUBP 2011).
Zinoma, idealu biity 11-12 klasése daugiausia démesio skirti teksty kirimui, li-
teratliros kiiriniy skaitymui. Jy i$ tiesy gana daug, todél mokiniai vargiai spéja
kokybiskai jsigilinti i kiekvieng skaitoma teksta, autoriaus biografija, istorinj ir
socialinj kontekstg. Vis délto dazniausiai tikrové tokia (ypa¢ kaimo mokyklose),
kad retas vienuoliktokas ar dvyliktokas geba rasyti be klaidy. Vadinasi, moky-

' Atkreiptinas démesys j tai, kad dabartinés brandos egzamino rastingumo vertinimo normos, kaip
matyti jas lyginant su kitais brandos egzamino vertinimo kriterijais, ir taip gana grieztos.
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tojas ir mokiniai priversti rinktis — labiau gilintis j literatiros kursg ar tobulinti
rasybos jgtidzius. Rinktis tenka todél, kad laiko ir vienam, ir kitam dalykui daz-
niausiai nepakanka.

Atsizvelgiant | esama situacija, akivaizdu, kad permainy metas mokytojams
lituanistams ir mokiniams dar tikrai nesibaigia. Ir nors Lietuvos Respublikos
$vietimo ir mokslo ministerijos specialistai tvirtina, kad ,,[T]esiant metoding
paramg vidurinio ugdymo programos jgyvendinimui, daugiausia priemoniy
numatyta lietuviy kalbos bendrojo (skaitymo ir radymo) bei kultirinio ras-
tingumo stiprinimui pradinio ir pagrindinio ugdymo koncentruose“ (LKLBE
2013), reikia tikeétis, kad dabartiniai 11-12 klasés mokiniai per egzaming dar ne-
sulauks sugrieztinty ratingumo vertinimo normy. PrieSingu atveju jiems teks
prisiminti tg kelig, kurj nuéjo ugdydami savo samprotavimo jgudzius, t. y. per
vienus ar dvejus metus i§mokti samprotavimo meno. Sunku jsivaizduoti, kaip
per panasy laika tekty mokinius paruosti egzaminui dar ir pagal sugrieztintas
radtingumo vertinimo normas, jei jau dabar daznas vienuoliktokas ar dvylikto-
kas rasydamas rasinj uz rastinguma gauna o tasky...

Per daug nenuklystant nuo pasibaigusio lietuviy kalbos ir literatiiros brandos
egzamino vertinimo normy aptarimo, pastebimas dar vienas aspektas, vienaip
ar kitaip gana artimas anksciau aptartoms rastingumo vertinimo grieztinimo
problemoms. Lietuviy kalbos ir literatiiros valstybinio brandos egzamino uzduo-
ties vertinimo instrukcijos dalyje ,, Teksto raiska, stilius, logika® nurodoma, kad
abiturientas (lietuviy mokomaja kalba) gali surinkti maksimalig 9 tasky suma,
taciau egzamino vertintojui net ir pazyméjus dvi stiliaus ar logikos klaidas mak-
simalus jvertinimas nepakinta. Kitaip ir negali buti, nes minétoje instrukcijoje
pateikiama labai plati teksto raiskos, stiliaus ir logikos klaidy amplitudé, taigi
net ir padares 20 klaidy mokinys vis tiek gauna 1 tadka. Atkreiptinas démesys
j tai, kad egzamino darbe vertintojas viename sakinyje gali Zyméti ne daugiau
kaip vieng stiliaus ar logikos klaidg. Prisiminus tai, kad pasitaiko darby, ku-
riuose ,pamir§tama“ sakinio gale padéti taska ir jis neretai nutjsta per keturias
ar penkias darbo eilutes, pastebimas $ioks toks kuriozas - net daugiau nei puse
(o gal net ir visg) darbo parases nelogiska, stiliaus normas pazeidziancia kalba,
mokinys gali tikétis gana neblogo jvertinimo uz teksto raiska, stiliy ir logika (jei,
tarkime, visas darbas sudarytas tik i§ 12-15 ar net maziau ilgy sakiniy, mokinys
dar galéty tikétis gauti 6-4 taskus i$ visy 50 galimy pagal dabarting egzamino
darbo vertinimo metodika).

Kalbos taisyklingumo vertinimo normose, kurios suskirstytos i ,,Gramatika
ir leksika®, ,,Rasyba” ir ,,Skyryba®, klaidy skaiciaus ir skiriamy tagky proporcijos
gerokai skiriasi. Pavyzdziui, padargs daugiau nei 6 gramatikos ar leksikos klai-
das, abiturientas gauna o tasky is 4 galimy. Padares daugiau nei 12 ragybos ar 14

> Remiamasi LKLVI (2013), nes mokyklinio brandos egzamino uzduoties vertinimo instrukcijoje
aptariamoje dalyje situacija labai panasi. Skirtumas tik tas, kad pastarojoje pateikiami mazesni
galimi maksimalas jvertinimai.
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skyrybos klaidy mokinys gauna o tasky i§ 7 galimy’. Taigi Zvelgiant j $ias pro-
porcijas, persasi mintis, kad taip iSugdysime mechaniskai, taisyklingai zodziy
kratinj ragantj jaunima, kuris galbut gebés dar ir skyrybos Zenklus reikiamoje
vietoje padéti, mokés bent minimaliai paanalizuoti kokig nors problemg, rem-
damasis asmenine, literatliros skaitymo patirtimi ir kontekstais, ta¢iau vargu
ar gebeés kurti stilistiSkai vientisa teksta, rasyti aiskiai, tiksliai, sklandziai ir lo-
giskai. Kyla klausimas, ar taip Zemai brandos egzamino uzduoties vertinimo
instrukcijoje nuleista teksto raiskos, stiliaus ir logikos kartelé skatins mokytojus
lituanistus daugiau démesio skirti mokiniy Zodyno plétimui? Ar jie i§ mokiniy
reikalaus rasiniuose mintis reiksti vartojant jvairias sintaksines konstrukcijas,
kai visas démesys turés buti sukoncentruotas j teksty skaityma ir analizavima,
raSybos jgudziy tobulinimg? Dar labiau neramu prisiminus, kad, pastaruoju
metu mokiniams vis maziau skaitant knygas, ir taip skurdéja jy Zodynas. Retas
mokytojas nepastebi, kad daznas mokinys sunkiai geba per pamoka mintis dés-
tyti sklandziai, aiskiai, i$laikydamas minties aiskuma ir vientisuma.

Taigi, nors naujasis lietuviy kalbos ir literatiros brandos egzaminas tikrai
gali tapti puikia priemone mokyklos suola paliekan¢io mokinio bendram is-
prusimui ir kalbiniams gebéjimams patikrinti ir jvertinti, bet dar butina ieskoti
spragy, butina apie jas kalbéti ir ieskoti geriausiy sprendimy. Norisi tikéti, kad
einama reikiama linkme ir kada nors ateis metas, kai nei mokiniy, nei jy moky-
tojy nepiktins itin daznai besikei¢iancios ugdymo programos, egzaminy formos,
vertinimo kriterijai ir kt.
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