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Straipsnyje suabejojama Millio tvirtinimu, kad pilietiné laisvé yra tiek kiekvieno indi-
vido, tiek visuomenés tobuléjimo salyga. Musy nuomone, charakteristikos, kurias Millis
priskiria pilietinei laisvei, i$ tikryjy turéty bati siejamos su valios laisve, kurig analizuoti
Millis atsisako jau pirmuoju savo knygos ,,Apie laisve® sakiniu. Panasius lakescius, kaip
ir Millis, su pilietine laisve sieja ir Rawlsas. Jo nuomone, visuomeninés kooperacijos gali-
mumas yra susijes su individualia gério ir teisingumo samprata. Ta¢iau abu $ie dalykai
taip pat yra susij¢ ne su pilietine, o su valios laisve. Galima tarti, kad pilietiné laisve yra
batina, bet nepakankama tiek individo, tiek visuomenés tobuléjimo salyga.

Raktazodziai: pilietiné laisvé, valios laisvé, teisingumas, kooperacija, protingumas, géris

Savo garsiajame veikale Apie laisve J. S. Millis i8kelia prielaida, kad pilietiné laisvé, kaip laisvé
siekti savojo gério savo pasirinktu badu, kol neméginame atimti i$ kity jy gérj arba trukdyti
pastangoms jj jgyti, yra kiekvieno individo ir visuomenés tobuléjimo salyga. Siai prielaidai
paremti Millis pateikia keletg argumenty.

Absoliuti paZiary ir jausmy visais praktiniais ar spekuliatyviais klausimais laisvé, skoniy
ir siekiy laisvé yra batina dvasinei Zmoniy gerovei. Anot Millio, ,,ypatingas blogis, kurj ke-
lia kliudymas reiksti nuomones, yra tas, kad apiplésiama zmonija; palikuonys taip pat kaip
dabartiné karta; tie, kurie nepritaria nuomonei, apiplésiami dar labiau negu tie, kurie jos lai-
kosi® (Mill 1995: 38). Millis apsvarsto lyg ir visus galimus atvejus. Tarkime, kad vie$patau-
janti nuomoneé yra klaidinga, ir nuslopinama teisinga nuomoné. Visiskai nuslopinti teisingos
nuomonés, Millio nuomone, nepavyks. Ta¢iau nereikia manyti, kad ,tiesa pati savaime turi
kazkokig jai badingg galig, kurios neturi klaida, jveikti poZemio kalé¢jimus ir mirtj ant lauzo®
(Mill 1995: 56). Tikrasis tiesos prana$umas, kaip teigia Millis, yra tas, kad teisinga nuomoné,
vieng, du, tris ar daugiau karty nuslopinta, amZziams bégant vél bus atskleista. Ateis toks laikas,
kai, susiklos¢ius palankioms aplinkybéms, tiesa sugebés tiek sustipréti, kad atlaikys vélesnius
meéginimus jg uzgniauZzti. Anksciau ar véliau tiesa jsitvirtins, bet kiek bus prarasta laiko ir is-
eikvota tu$ciy pastangy ja slopinant.

Taciau daug daznesnis, Millio nuomone, yra atvejis, kai kelios susiduriancios doktrinos yra
i§ dalies teisingos. Tokiu atveju abi nuomoneés yra svarbios teisingam pozitriui formuotis.

Dabar tarkime, kad visuotinai pripazinta nuomoné yra teisinga, o nuslopinama klaidin-
ga nuomong, ir paziarékime, kokia bus teisingos nuomonés verté, jeigu ji jtvirtinama nesi-
gincijant ir nesvarstant, o tiesiog uzdraudziant kitas klaidingas nuomones. Protinga batybé
neturéty $itaip ginti tiesos, sako Millis. Taip ginama tiesa netampa tiesos zinojimu. Tiesos
nesvarstant ir kritiskai neanalizuojant, ja tikima kaip prietaru. Tada ji tampa negyva ir ne-
paveiki. Stai krik$¢ionys, sako Millis, tiki Kristaus skelbtomis tiesomis. ,Tac¢iau vargu ar per-
détume sakydami, kad né vienas krik$¢ionis i§ takstancio nesivadovauja savo asmeniniame
elgesyje tais jstatymais ir nematuoja jais savo elgesio* (Mill 1995: 75). Doktrinos neturi jtakos
paprastiems tikintiesiems, nevaldo jy proty. Prazatingas Zmoniy polinkis liautis mas¢ius apie
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dalyka, kai nustojama juo abejoti, yra pusés klaidy priezastis. Galutiné nuomoné giliai jmin-
ga, tvirtina Millis. Tuo tarpu butinybé aiskinti tiesg arba ginti ja nuo priesininky labai padeda
protingai ir gyvai ja suvokti. Taigi yra blogai uzdrausti ir klaidingg nuomone.

Pagaliau jtvirtinus tam tikra doktring, iskils pavojus, kad pacios doktrinos prasmé pradings
arba susilpnés ir praras savo esminj poveikj charakteriui ir elgesiui. Dogma tampa tik forma-
liu i$pazinimu, kuris neveiksmingas gério atzvilgiu, bet uzima vieta ir neleidzia augti jokiam
tikram ir i§jaustam jsitikinimui, besiremian¢iam protu ar asmenine patirtimi (Mill 1995:92).
Anot Millio, Zzmogaus suvokimas, nuovokumas, jzvalgumas, proto veikla ir net moralinio pa-
sirinkimo sugebéjimas lavinami tik renkantis. Zmogus, kuris daro ka nors todél, kad tai daryti
jprasta, nesirenka. Jis nei§moksta skirti nei troksti to, kas geriausia. Proto ir dorinés galios, kaip
ir raumeny galios, didéja tik jomis naudojantis. O protas, pasak Millio, yra viso to, dél ko Zzmo-
gus gerbiamas kaip intelektuali batybeé, $altinis. Zmogus sugeba taisyti savo klaidas per dis-
kusijas ir patyrimg. Bet vien patyrimo nepakanka. Reikia diskusijos, kuri parodyty, kaip dera
interpretuoti patyrima. Todél pilietiné laisvé yra pagrindiné asmenybés tobuléjimo salyga.

Europos tauty i$skirtine pazanga pasaulyje, Millio nuomone, lémé butent charakteriy ir
kultary jvairové. Individai, klasés, tautos buvo itin nepanasis vieni j kitus. Jie sugalvojo dau-
gybe keliy, i§ kuriy kiekvienas vedé prie ko nors vertingo. Ir nors jie buvo nepakantis vieni
kitiems ir kiekvienas masté, kaip baty puiku, jeigu buty galima priversti kitus eiti $iuo keliu,
ju meéginimai sutrukdyti vystytis vienas kitam retai pavykdavo ilgesniam laikui, ir kiekvienas
ilgainiui i$moko pripazinti gérj, kurj sitlé kiti. Pazangy ir jvairiapusj Europos vystymasi lémeé
tik ty jos keliy gausumas.

Visai kitaip atsitiko su Kinija. ,,Perspéjantis pavyzdys, sako Millis, yra Kinija — labai talen-
tinga, o kai kuriais atzvilgiais net iSmintinga tauta, kuriai nusi$ypsojo reta laimé ankstyvuoju
jos istorijos laikotarpiu jgyti itin gerus paprocius. Sie papro¢iai i§ dalies buvo kirinys vyry,
kuriuos net labiausiai apsi$viete europieciai privalo vadinti, su tam tikromis islygomis, is-
minciais ir filosofais. Taip pat nuostabiai tobulos yra jy priemonés perteikti, kiek tai jmano-
ma, didZiausig savo i$mintj kiekvienam bendruomenés protui ir garantuoti, kad perémusieji
daugiausiai $§ios i$minties gauty garbingas ir jtakingas tarnybas. Tai padariusi tauta tikrai buvo
atskleidusi Zmoniy pazangos paslaptj ir turéjo nuolatos likti pasaulio judéjimo priesakyje.
Prie$ingai, ji sustingo ir liko tokia takstancius mety“ (Mill 1995: 122-123). Todél pilietiné
laisvé yra ir tauty pazangos garantas.

Millio laisvés idéja i§plétoja Rawlsas, pateikdamas savo garsiaja teisingumo teorija. Jo
samprotavimo eiga yra mazdaug tokia. Socialiné kooperacija vyksta dél abipusés naudos, o
tai implikuoja, kad ja sudaro du dariniai. Pirmasis darinys yra vienodas sgziningy koopera-
cijos salygy supratimas — pagrijstai galima tiketis, kad kiekvienas dalyvis sutiks su tuo, jog
kooperacijos salygos yra saziningos, jei tai padarys ir visi kiti kooperacijos nariai. I§ koope-
racijos jie privalo gauti naudy ir dalytis bendrais sunkumais. Sj socialinés kooperacijos darinj
Rawlsas vadina protingumu (the reasonable). Antrasis darinys atitinka racionalumg ir susijes
su racionaliai suvokiama kiekvieno dalyvio gaunama nauda, kitaip tariant, su tuo, ka mégina
pasiekti dalyviai kaip individai. Socialinés kooperacijos darba lemia tai, kad asmenys vienodai
suvokia, kas yra saziningos salygos, o racionaliai suvokiamg naudg paprastai supranta skirtin-
gai (Rawls 2002: 320).

Kadangi asmenys sugeba visuomeniskai kooperuotis, jie turi turéti dvi moralines ga-
lias — sugebéjima jausti, kas yra teisumas ir teisingumas, t.y. sugebéjima gerbti sgziningas
kooperacijos salygas, ir sugebéjima suprasti, kas yra géris man (tad bati ir racionaliam). Su-
gebéjimas jausti, kas yra teisingumas, sako Rawlsas, yra sugebéjimas suprasti ir taikyti teisin-
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gumo principus kaip saZziningos socialinés kooperacijos salygas. O sugebéjimas suprasti, kas
yra géris, — tai sugebéjimas susikurti ir racionaliai veikiant jgyvendinti gério samprata, tai, dél
ko, miisy pozitriu, verta gyventi ir ko verta siekti. Taigi, Rawlso nuomone, tik individai, kurie
turi dvi galias — supranta ko jie nori (turi gério samprata) ir suvokia kas yra sazininga sutartis,
gali kooperuotis. Cia viskas paprasta. Jeigu individas nezinos, ko jam noréti, jei jis nesieks nei
naudos, nei Ziniy, nei jspadziy, ar dar ko nors (neturés gério sampratos), aisku, kad jis nebus
linkes kooperuotis su kitais individais. Lygiai taip pat kooperacija bus nejmanoma, jei indivi-
das, pasizadéjes laikytis taisykliy, kurias pripazino saziningomis, véliau ims taisykles gin¢yti,
reikalaus jas keisti, ar tiesiog jy nesilaikys. Isivaizduokime, koks kilty chaosas gatvése, jei visi
vairuotojai staiga atsisakyty paisyti eismo taisykliy. Kuo $ios nurodytos galios bus stipresnés,
tuo kooperacija, Rawlso nuomone, bus sékmingesné. Ir ¢ia Rawlsas matyt yra teisus.

Iki XVI-XVII a. buvo laikomasi nuomonés, kad socialiné kooperacija jmanoma, tik su
zmoneémis, i$pazjstanciais vienoda gério samprata. Tuo tarpu svarbiausia liberalizmo prielaida
buvo ta, kad lygas pilieciai turi skirtingas ir isties nepalyginamas bei nesuderinamas gério sam-
pratas, o butina socialinés kooperacijos salyga yra visy pripazjstama vie$a teisingumo sampra-
ta. Todél Rawlsas ir mané, kad teisingumo teorija néra viena i$ politinés filosofijos temuy, tiesiog
tai ir yra politiné filosofija. Kaip pazymi J. Kisas, anot Rawlso, gerai sutvarkytoje visuomené-
je visy vertybiy, i$skyrus teisinguma, turi buti siekiama vadovaujantis teisingumo principais.
Antra, jei Zmoniy veikla visada atitinka teisingumo reikalavimus, tai individai, o ne jy valdzia
turi spresti, kuo jie turéty tapti, kaip jie turéty gyventi savo gyvenima (Kis 1998: 12).

Teisingumo sampratg Rawlsas sieja su tokiais dviem principais: a) kiekvienas asmuo turi
vienodg teis¢ j visi$kai pakankamg lygiy pamatiniy laisviy sistemg, kuri yra suderinama su
panasia laisviy sistema visiems; b) socialiné ir ekonominé nelygybé turi atitikti dvi salygas:
pirma, ji turi bati susijusi su pareigomis ir padétimi, kurias galéty uzimti visi esant nesaliskai
galimybiy lygybei; antra, ji turi bati maksimaliai naudinga blogiausioje padétyje esantiems
visuomenés nariams (Rawls 2002: 312).

Taigi, kad bty jmanoma kooperacija, reikia turéti visiems priimting teisingumo suprati-
ma, o gério sampratos gali buti jvairiausios. Svarstydamas, kuriam teisingumo principui teikti
pirmenybe, Rawlsas sako, kad jeigu bent vienas i§ $alims galimy rinktis alternatyviy teisingu-
mo principy garantuoja vienoda sazinés laisve, tai §j principa ir reikia rinktis. Pavyzdziui, jei-
gu besikooperuojantys individai nezino, ar jy paziaros budingos daugeliui, ar vis délto tokias
paziaras turi tik mazuma kooperacijos dalyviy, tada svarbu siekti vienodos sazinés laisvés,
nes kitaip mazuma gali nukentéti.

Kita vertus, Rawlso nuomone, sazinés laisvé yra biutina salyga, kad individas galéty sufor-
muoti savaja gério sampratg. Jo argumentacija daugmaz tokia. Gebéjimas kurti gério sampra-
ta — tai gebéjimas ja sukurti, tikslinti, gristi ir racionaliai jgyvendinti. Mes galime keisti savo gé-
rio supratima, galbat koreguoti. Kaip tik laisvé, Rawlso nuomone, yra pagrindiné salyga pa¢iam
susiformuoti savajj gério supratima ir jj tobulinti. Sazinés laisvé, tad ir laisvé klysti bei daryti
klaidas yra viena socialiniy salygy, batiny $iai galiai ugdyti ir ja naudotis (Rawls 2002: 330).
Pamatinéms laisvéms ir jy prioritetui Rawlsas yra paskyres platy savo knygos Politinis liberaliz-
mas skyriy. Jame pateikta laisvés prioriteto argumentacija yra aiskus sekimas Milliu.

Tiek Millis, tiek Rawlsas, gindamas pamatiniy laisviy prioritetg (o pastarasis kartu ir tei-
singumo sampratg), prieina prie i$vados, kad pilietiné laisvé (ir teisingumo teorija) 1) suda-
ro prielaidas visokeriopai dvasinei pazangai; 2) tobulina kiekvieno asmens gério sampratas;
3) stiprina socialinés kooperacijos galimuma. Toks dziugus ateities vaizdas — vos ne ,,i$ kiek-
vieno pagal sugebéjimus, kiekvienam pagal poreikius“ - kelia tam tikry abejoniy.
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Apsvarstykime pirmasias dvi i$vadas. Pirmoji i$vada gal labiau paryskinta Millio apybrai-
zos Apie laisve antrajame skyriuje ,, Apie minties ir diskusijy laisve“ nei Rawlso Politinio libe-
ralizmo skyriuje ,,Pamatinés laisvés ir jy prioritetas® Ja pabandysime suabejoti, remdamiesi
kontrasto principu. Milligkaja laisvés interpretacija mokslo filosofijoje pritaiko P. Feyeraben-
das, pasisakydamas uz mokslo normy, metody principy ir pan. jvairove. Anot jo, $eSiamecio
mazylio tévai gali nuspresti, aukléti jj protestantu, kataliku arba ateistu, tac¢iau dél mokslo
jie tokios laisvés neturi. Fizikos, astronomijos, istorijos batina mokytis. Jy negalima pakeisti
astrologija, natiraligja magija arba legendomis (Feyerabend 1986: 128). Feyerabendo nuo-
mone, tokia padétis yra labai nedemokratigka ir netikusi. Laisvosios visuomenés pilieciai turi
jveikti mokslo prievartg. Tai, beje, turéty pasitarnauti ir mokslo pazangai - tik prisiminkime
anksciau pateikta Millio argumentacija. Ji veda prie Feyerabendo pateiktos i$vados: vieninte-
lis mokslo pazanga skatinantis principas buty — viskas tinka (anything goes). Ta¢iau laisvoji vi-
suomené, sau prie§taraudama, be entuziazmo priémé Feyerabendo pasitlyma. Kodél? Kodél
vis délto laisvoje visuomenéje retas kuris pritars Feyerabendo poziariui?

Pirmiausia turbat dél to, kad daugelis Zzmoniy, kitaip negu Feyerabendas ar Millis, supranta
asmenybés ugdymo metodika. Kad vaikai iSaugty brandZiomis asmenybémis, nepakanka garan-
tuoti pilietine laisve, kaip mano Millis, Rawlsas ir Feyerabendas, bet reikia sukurti ir jgyvendinti
edukacing sistema, kuri, formuodama laisva valig, iSugdyty mokinio asmenybe, iSlavinty jo pro-
ta, jausmus ir valig. I§ tikryjy asmenybés branda susijusi ne su pilietine laisve, o su valios laisve.
Millis turéty jrodyti, kad pilietiné laisvé (jo terminais) salygoja valios laisve. Taciau bitent to jis
ir nesirengia daryti, atsisakydamas pacioje knygos pradzioje i$ viso kalbéti apie valios laisve.

Jaunosios kartos lavinimo programos Zinomos jau senovés Graikijoje. Ta programa, kuri
dabar yra paplitusi Vakary Europos kultirinéje tradicijoje, labiausiai veiké, matyt, Ap$vietos
idéjos, todél joje maziau vietos skiriama meniniam ugdymui, o daugiau - gamtos mokslams
bei matematikai. Tac¢iau, kaip ten bebuty, Europos kultirinése tradicijose laikomasi nuomo-
nés, kad tik tiesos, gério ir grozio siekis iSugdo asmenybe. Ir i§ viso, argi klaidingi jsitikinimai
biity Zinios? Zinojimas yra susijes su tiesa, bet ne su klaida. Todél beprasmiska rinktis okul-
tinius ,,mokslus®, kurie yra tiesos atzvilgiu klaidingi, o gério pozitriu - blogi, ne ugdantys, o
griaunantys asmenybe.

Taigi pagrindine Millio ir juo sekusio Feyerabendo klaida yra tai, kad, atsisakydami kalbéti
apie valios laisve ir priskirdami pilietinei laisvei asmenybe ugdancia savybe, jie nepastebi, jog
su asmenybés ugdymu yra susijusi ne pilietiné, o buitent valios laisvé. Pilietinés laisvés pakan-
kamumas asmenybés tobuléjimui buty tinkamai jrodytas pagrindus tai, kad pilietiné laisvé
savaime ugdo valios laisve, ir jokios ypatingos pastangos asmenybei ugdyti yra nereikalingos.
Tada apie valios laisve i$ tikryjy nebtty reikalo kalbéti. Tac¢iau tai jrodyti nejmanoma.

Be to, Millis neteisus, tvirtindamas, kad tiesos nesvarstant ir kriti$kai neanalizuojant, ja
tikima kaip prietaru. Tada ji tampanti negyva ir nepaveiki. Kaip pavyzdj Millis nurodo kriks-
c¢ioniskasias tiesas. ,Visi krik§¢ionys tiki, kad palaiminti yra vargdieniai ir nuolankieji, taip pat
tie, su kuriais pasaulis neteisingai elgiasi; kad lengviau kupranugariui i8ljsti pro adatos skylute,
negu turtuoliui jeiti j dangaus karalyste; kad jie iSvis neturéty galvoti apie rytojy, kad baty
puiku, jeigu jie parduoty viska, ka turi, ir i§dalinty varg$ams® (Mill 1995: 75). Kriks¢ionys tiki
$iomis doktrinomis, tac¢iau jos nereguliuoja jy elgesio, teigia Millis. Jeigu taip ir yra, tai ne dél
to, kad nevyksta gyva diskusija dél nurodyty tiesy teisingumo, o dél to, kad jy laikytis néra taip
paprasta. Daznai Zmogus Zino, kaip reikéty elgtis, ta¢iau to nedaro ar dél valios silpnumo, ar dél
to, kad pasirenka mazesnj gérj vietoje didesnio, ar dél kity priezas¢iy. Tiesa yra aktuali ne tada,
kai dél jos gin¢ijamasi, o tada, kai ji nuolatos taikoma. Pavyzdziui, niekas neabejoja ir nesigin-
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¢ija dél daugybos lentelés teisingumo. Paprastai ja mokiniai iSmoksta pradinése klasése ir toliau
nesvarstydami taiko visur, kur tik reikia apskaiciuoti. Kita vertus, jei baty nuolatos abejojama,
ar daugybos lentelé yra teisinga, tai gincai dél skaic¢iavimo rezultaty padaryty tuos skai¢iavimus
ypac varginancius. Todél pirmoji tezé (apie visokeriopa dvasing pazanga) yra klaidinga.

Klaidinga yra ir antroji tezé (pilietiné laisvé tobulina kiekvieno asmens gério sampratg).
Rawlsas, aiskindamas, kad individuali gério ir bendra teisingumo samprata yra pakankama
kooperacijos salyga, o juos abu stiprina pilietiné laisvé, tuo sudarydama vis palankesnes sa-
lygas kooperacijai, nepastebi, kad tiek individualus geéris, tiek teisingumas kaip saziningumas
yra susije ne su pilietine, bet su valios laisve.

Asmens gério sampratos priklauso nuo asmens vertybinés orientacijos, nuo vertybiy, ku-
riy jis laikosi. Jvairios vertybinés nuostatos néra jgimtas dalykas ar atsitiktinai susiformavusios
asmens ypatybés. Vertybiné sistema kaip pasaulézitros dalis yra formuojama $eimoje, per-
imama i§ artimiausios aplinkos, per mokymo ir aukléjimo sistema, per Ziniasklaidg ir pan. Jei
asmuo neturéty tam tikry vertybiy sistemos, jis niekaip negaléty turéti jokios gério sampratos.
O pilietiné laisvé, kaip ji interpretuojama liberalizme, susijusi su tokia padétimi, kai visuomené
asmeniui neprimeta jokiy tiksly. Tac¢iau laisvas rinkimasis sudaro alternatyvy lygiavertisku-
mo iliuzijg tarsi buty renkamasi i$§ panasios vertés dalyky. Tuomet ypa¢ didele reik$me jgyja
reklama, sitilydama ne tai, kas naudinga pirkéjui, o tai, kas naudinga pardavéjui. Kai néra tinka-
my struktary vertybinei orientacijai formuoti, arba jos blogai atlieka savo funkcijas, vertybine
orientacija imasi formuoti ta struktira, kuri i$ to mano gauti naudos. Tiesa, visuomené kartais
vis délto jsiterpia j laisvés, kaip ja supranta liberalai, funkcionavimo procesg. Stai ritkaly ar géri-
my reklamoje raSoma, kad vartodami $iuos produktus rizikuojate savo ir savo Seimos sveikata.

Tas pats lie¢ia ir teisingumo samprata. Rawlso jzvalga dél teisingumo turi senas $aknis. Jau
Platonas savo Valstybés dialoga pradeda nuo svarstymo, kas yra teisingumas. Manau, Platonas
sutikty su Rawlsu, kad teisingumo teorija i$ tikryjy néra atskira politinés filosofijos tema, o
yra pati politiné filosofija. Bet tokia pozicija kelia dideliy abejoniy. Teisingumas yra ne tik
socialiné vertybé, autonomiska individo atzvilgiu, kaip mano Rawlsas, ar salygojanti asmens
sielos prady funkcionavimo buada, kaip mano Platonas, bet ir dorybé, susijusi su asmens lais-
vos valios funkcionavimu. Kilmés atzvilgiu, santykis teisingumo, kaip kardinalios dorybés,
susijusios su asmens doriniais principais, ir teisingumo, kaip socialinés vertybés, i$ tikryjy yra
atvirk$cias tam, kurj priima Platonas - teisingumas, kaip socialiné vertybé, plaukia i$ teisin-
gumo dorybés, bet ne atvirksciai.

Taigi pilietiné laisvé néra pakankama nei dvasinés pazangos, nei individualios gério, nei
sékmingos socialinés kooperacijos salyga. Taciau ji gyvybiskai svarbi dél kity priezasciy - pi-
lietiné laisvé yra butina valios laisvés reiskimosi salyga. Tik tada, kai asmuo pats gali jgyven-
dinti savo sprendimus ir yra visy savo veiksmy vie$pats, jis gali formuotis kaip brandi asme-
nybé. Politinés prievartos saglygomis, priklausydamas nuo valstybiniy struktiry ar valdininky,
asmuo veikia ne savo apsisprendimu, o valdzios nurodymu ir nejaucia atsakomybés uz savo
veiksmus. Tai gali deformuoti jo valios laisve. Komunistiniai ir faistiniai rezimai yra geras to
pavyzdys. Kaip politiné nelaisvé gali sugriauti zmogaus valios laisve meistriSkai pavaizdavo
G. Orwellas knygoje 1984 ir daugelis kity antiutopisty. Pilietiné laisvé turéty funkcionuoti
taip, kad padéty ugdytis valios laisvei, t. y. kad asmeniui baty sudarytos salygos nekliudomai
siekti tiesos ir gério, tiek remiant svarbias tam formavimui bendruomenines struktiras, tiek

sudarant sglygas susiorientuoti asmeniui, kas yra gera bei teisinga.
Gauta 2008 05 16
Priimta 2008 06 20
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ALBINAS PLESNYS

The problem of liberty in free society

Summary

The author calls in question the claim of J. S. Mill that the only unfailing and permanent
source of improvement of both individuals and society is liberty. We are of the opinion
that the liberty of Will but not the Civil or Social Liberty is related with such things.
J. S. Mill, however, says nothing about the liberty of will in his book O#n Liberty. J. Rawls
proposes a similar attitude towards civil liberty in his Theory of Justice. According to
him, the possibility of social cooperation is related to the conception of individual good
and justice. However, both of them are bound with the liberty of will but not with social
liberty. In our opinion, civil liberty is a necessary but not sufficient condition of im-

provement of both individuals and society.

Key words: social liberty, liberty of will, justice, cooperation, reason, good



