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I tikrove Zvelgianc¢iam subjektui pasaulis atsiveria kaip objektas, kaip tam tikra
subjekto priesybé. Sia priespriesa subjektas stengiasi jveikti suvokdamas objekta, pa-
versdamas ji savo vidine patirtimi, turin¢ia tam tikra reik§me, prasme. Suvoktas ob-
jektas subjekto samonéje tampa jo savastimi — dalyku, kuris yra suprastas, jvardytas,
apie kurj mastoma. Atskirtis objektas / dalykas yra svarbi metodologiniu poZitiriu:
esama atveju, kada teoriskai tikslinga skirti realaus pasaulio objekta nuo jo pavida-
lo, perkelto { teoriniy svarstymy erdvg, t. y. nuo dalyko. Tadiau jprastoje, praktincje
vartosenoje Sios savokos dazniausiai neskiriamos, vartojamos kaip sinonimai: daly-
kas — objektas, apie kurj kalbama.

Ar galima laikyti kalbos pradZia objekto ir subjekto susidirimo jvykj, kada sa-
monéje randasi dalykas, t.y. kada objektas jvardijamas? Jeigu turétume omenyje
viding kalba, ta kalba, kuria mastoma, i §{ klausima reikéty atsakyti teigiamai. Bet
jeigu sutiksime, kaip teigia P. Rikioras, kad ,,Kalba — tai vyksmas, asmeniSka patirti
paverdiantis vie§a“ (Ricoeur 2001, 32), tai reikéty pripaZinti, kad kalba randasi tik
tada, kai migloti psichikos esiniai transformuojami, eksteriorizuojami. Ar vienaip, ar
kitaip sprendZiant § klausima, reikia sutikti, kad ontologiné kalbos salyga yra biities
pasaulio patirtis, tai, kas randasi, kai susiduriama su aktualia tikrove. Cia jau galima
{Zzvelgti ,,pirming prasmiy migla, pirmini turinio vaizda“ (Bartas 1991, 273). Sioje
prasmiy migloje jau slypi blisimo teksto semantinio branduolio uZzuomazgos — daly-
kas (objektas), kartu ryskéja kita sudedamoji branduolio dalis ~ problema. Tadiau,
kad rastysi kalba, reikia dar kitos salygos — subjekto intencijos, tikslo perteikti vi-
ding patirt], ja eksteriorizuoti — paversti iSorine kalba, sakytiniu ar ragytiniu tckstu,
diskursu.

Tcksto branduolyje gliidi potencialios reik§més, kurios plétojasi, tampa tekstu,
susidedanéiu i§ elementy, turin¢iy tam tikras funkcijas, susijusiy tam tikrais santy-
kiais, t. y. sudaro sistemg su jai biidinga struktiira. J. Lotmanas pabréZia specifing
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Zenkly sistemy ypatybe: ,,Ju materialia substancija sudaro ne ,,daiktai®, bet ty daikty
santykiai* (Jlorman 1970, 69). Kitaip tariant, sistemos struktiiroje svarbiausi ne ja
sudarantys elementai, bet ju santykiai. Branduolyje jie ry§kéja kartu su pagrindiniais
elementais. Batent elementy santykiai tekstq organizuoja, paveréia ji vieninga visu-
ma. Taigi ¢ia sutelktos visos teksto struktiiros uzuomazgos. I§ branduolio vertikalia
kryptimi kyla klausimai, problemos, formuojasi tikslai, motyvai, intencijos, plétojasi
idéjos, teiginiai, sprendimai. Sie elementai skleidziasi  atskiras sudedamasias dalis,
Jos kristalizuojasi i teksto segmentus, fragmentus. Tai gelminés (giliosios, vidinés,
giluminés) struktiiros susidarymo procesas. Gelminé struktiira toliau eksteriorizuoja-
ma — tampa iSorine, pavir$ine struktiira, rei$kiama gramatikos ir leksikos priemoné-
mis. PavirSiniai jos sluoksniai rutuliojasi horizontalia linkme, jie yra linijinio pobii-
dzio.

Sickiant susidaryti aiSkesng teksto struktiiros samprata, reikia atsizvelgti { tai,
kad esama didziausios teksty jvairovés. Taigi iskyla teksty klasifikacijos problema.
V. Sirtauto nuomone, tai bene kebliausia problema, nors ja dométasi jau nuo antiki-
niy laiky. Jis atkreipia démesij { klasifikacijos kriteriju paieska (Sirtautas 2001, 42).
Isties ty kriterijy esama labai {vairiy. Antai V. Labutis nurodo bent penkis kriterijus
ir dar keleta papildomy (Labutis 2000, 10-13). J. Rozenbergas i$vardija septynis
(Rozenbergas 2000, 9-10).

Nesiimant nagrinéti kriteriju gausos ir jvairumo, deréty atidziau paZvelgti i se-
ng, atéjusig i§ retorikos ir stilistikos, tradicijg skirstyti tekstus { tris tipus: pasakojima,
apraSyma ir samprotavima. Tiksliau sakant, tai néra visy tekstu suskirstymas { tris
grupes, bet tik pagrindiniy, svarbiausiy, labiausiai i§siskirianéiy, bidingiausiy teks-
ty iSskyrimas. Be to, negalima pasakyti, kad tai logiska klasifikacija, nes negalima
1Zvelgti vieno skirstymo pagrindo. Kita vertus, abejotinas ir jy tradicinis vardijimas:
teksto tipai. Toks pavadinimas neatskleidZia juy risiniy savybiy — tam tikri tipai yra ir
stiliai, ir Zanrai, ir groZinés literatiiros rii§ys (epas, lyrika, drama) ir kt. R. Marcinke-
viCiené vartoja terming retoriniai teksto tipai (Marcinkevi¢iené 2004, 198). Bet Sie
tipai nepriklauso vien tik retorikai, nes jtikinimas, kurio siekia retorika, néra pati bii-
dingiausia $iy teksty ypatybé. Beje, R. KoZeniauskien¢ savo ,,Retorikoje* tokio ter-
mino nevartoja — ji kalba apie teksto tipus, tradicinius teksto tipus (KoZeniauskiené
1999, 155-178). Gal tinkamesnis biity A. Bitinicnés vartojamas terminas teksfo or-
ganizavimo formos (Bitiniené 1997, 34), bet ir jis néra visai tikslus: ribojasi nuoroda
1 forma, o ne { turinj. Tad greta kity problemy visai pagristai galima kelti klausima:
kaip patikslinti, sukonkretinti feksto tipo pavadinima? Galbiit atsakyma padéty rasti
esminiy problemy — teksty tipologijos, teksto struktiiros nagrin¢jimas.

Nors aptariamujy tcksto tipy skirtybés gana akivaizdZios, bet neZinant ai$kaus
ju skirstymo pagrindo, randasi neaikumy, sunkumy suvokiant juy esme, kartais jic
net painiojami, neskiriama, kuo vienas tipas skiriasi nuo kito. Tod¢l aktualu perprasti
Jju svarbiausius bruoZus ir skirtybes. Kas sudaro tcksto tipo savituma, pagrindinj di-
ferencin bruoza? Sios problemos sprendimo deréty ieskoti teksto branduolyje. Kaip
minéta, jo centra sudaro dalykas, atéjes 18 nckalbinés biities, i§ objekto. Jis lemia



rasytinio ar sakytinio teksto tipg. Koks yra tas teksto branduolyje esantis dalykas?
Tai patys bendriausi pasaulio reiskiniai, skirstomi | tris grupes, apimandias veiksma,
vaizda, mastyma. Bitent $ias grupes ir atitinka nuo seno Zinomi tipai: jeigu teksto
branduolyje yra istorija, jvykis, nutikimas, veiksmas, tai toks tipas yra pasakojimas;
jeigu regimasis vaizdas, pavidalas, figlira, paveikslas — apra§ymas, o jeigu teiginio
svarstymas, aiSkinimas, pagrindimas, jrodymas — tai samprotavimas.

Taigi skirstoma dalyko atmainos, tiksliau tariant, dalyku tapusio objekto, atéju-
sio i§ nekalbinés erdvés, i$ realaus pasaulio tikrovés, rasys. Kaip galima logiskai ne-
priekai$tingai argumentuoti skirstymo procesa? Cia démesio nusipelno J. Bal&ikonio
teiktas skirstymas. Iki Siol jis nenagrinétas, atrodo, net neminétas galbiit dél to, kad
J. Bal¢ikonio raSyta seniai — 1928 m. Autorius vartojo senus terminus, kurie dabar-
tinéje vartosenoje jau pasikeite ir skaitytojui gali biiti neaiskiis. Be to, straipsnyje
aptariami klausimai gali atrodyti neaktualiis — autorius kalba apie to meto rasinius,
nors i3 tiesy mokykliné tematika neturéty klaidinti — teksto tipas i§ esmés nesiskiria,
ar jis sukurtas mokinio, ar rasytojo.

J. BalCikonio nuomone, ,,visus rainius (taigi ir visus tekstus — Z. A.) galima
suskirstyti { dvi rii§is: a)apsakymus irb)protavimus“ (Baltikonis 1984,
232). Kq autorius vadina apsakymu ir ka protavimu, matyti i§ kitos citatos: ,,Ap-
sakyme, kaip matéme, turéjome eile atsitikimy ar fakty, planingai iSdéstyty arba
paskui vienas kit (atpasakojimas) (t. y. pasakojimas — Z. A.), arba 3alia kits kito
(apraSymas) <...>, o ¢ia protavime turime pamating mintj, i§ kurios vedame visa eile
kity minéiy“ (ten pat, 232). Tai dichotominé klasifikacija: visi tekstai suskirstyti i
apsakymus ir protavimus. Pastaruosiuose ,,néra ko atpasakoti ar aprasinéti, &ia néra
duota jokiy fakty, kuriais galétumém kaip nors operuoti, ¢ia téra viena mintis, kurig
mes turim iSsiaiSkinti naudodamiesi kitomis mintimis“ (ten pat, 233). Antra pako-
pa — apsakymo skirstymas | pasakojima (ji vadina atpasakojimu) ir apraSyma,. Taigi
matome aiskia ir tikslia, tvirtai surgsta dichotoming klasifikacija. Beje, J. Bal¢ikonis
dar i8skiria karakteristikq kaip apra§ymo riisj, bet kartu nurodo: ,,karakteristikos arti
stovi prie protavimo témuy, todél jos kartais gali biiti skiriamos prie ju* (ten pat, 232).
Cia iskyla autorius, ne tik siekiantis logidko skaidrumo, bet ir vengiantis kategorisky
sprendimuy: jis nebijo parodyti, kad abejoja, ar charakteristika skirti prie apraSymo, ar
pric protavimo. Tai svarbu sprendZiant charakteristikos, kaip tipo, problema.

J. Bal¢ikonio teikiama teksty samprata svarbi sickiant perprasti ir tobulinti tra-
dicing klasifikacija. Autorius nejvardija kriterijy, bet juos galima atspéti. Visi tekstai
skirstomi pagal objckta materialumo pagrindu —atskiriami samprotaujamieji, t. y. ne-
matcrialls, tekstai nuo materialiyjuy. Pastarieji skirstomi lokacijos, Aristotelio nurody-
ty pasaulio paZinimo kategoriju, pagrindu (Aristotelis 1990, 34). Tai laike vykstantis
veiksmas, jvykis — pasakojimas ir victq uZimantis daiktas, kiinas — apraSymas. Gali
atrodyti, kad jvykis néra materialus, todél negalima jo gretinti su materialiu daiktu,
kiinu. Taciau ¢ia materialumo, M. Fuko (M. Foucault) nuomone, csama: ,,jvykis ne-
priklauso kiiny tvarkai. Vis délto jis anaiptol néra nematerialus; biitent materialumo
lygmenyje jis tampa cfektyvus, jis tampa cfektyvumu; jis atsitinka ir jj aptinkame
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materialiy elementy santykyje, sambiivyje, dispersijoje, palyginime, kaupime, atrin-
kime* (Foucault 2001, 38).

Si klasifikacija neapima visos teksty jvairovés, uZ jos riby lieka kitokiy teksty.
Jau minéta charakteristika, kurios branduolj sudaro vidinés Zmogaus (kartais gyvii-
no) savybés, Esama teksty, kuriuose pateikiami, konstatuojami faktai, duomenys,
i8skaiCiuojami reigkiniai. Tokie tekstai gali biiti naujieny prane$imai, reklama, oro
prognoze. Jie vadintini informacija (gal konstatavimuy). Dar vieno tipo tekstus suda-
ryty pageidavimai, metodiniai patarimai, rekomendacijos, direktyvos. Juos biity gali-
ma vadinti nurodymais. Sunku apibidinti ir pavadinti tokj teksta, kuriame vaizdingai
nusakoma vidiné Zmogaus biisena, nuotaika, atskleidZiami jausmai ir i§gyvenimai.
Tai groZinés literatiiros lyriniai tekstai, paprastai eiliuoti. Jie vadintini jausny sklai-
da.

Siekiant aprépti visus tekstus, ieSkoma iSeities: arba klasifikacija pleiama papil-
dant naujais tipais, arba i viena i3 tipy jtraukiama kitokiy teksty, bet kitu pagrindu.
Jau vien J. Balcikonio karakteristikos pavyzdys rodo, kaip keblu skirtinga teksta
Isprausti | vieno ar kito teksto rémus. Béda ta, kad rémai neatlaiko, suyra ir papildy-
tas nauja teksto atmaina tipas netenka ,,grynumo*, ir tai gali i3ardyti, i$klibinti visg
sistema. Todél, atrodo, tikslinga rinktis pirmaji blida ir i klasifikacijg jtraukti kitokiy
teksty, juoba kad skirstymo pagrindas — objektas (dalykas) gana parankus tokiam
plétimui. Reikia pripaZinti, kad i§sami ir tiksli, visus tekstus aprépianti, klasifikaci-
ja gana problemiSka. Nors visi tekstai turi bendra struktiira, bet kiekvienas teksto
tipas yra variantas, pasiZymintis savitomis struktiiros savybémis. Tq savituma lemia
bendryjy struktiiriniy elementy ir jy santykiy ypatumai, visy pirma branduolyje glii-
dincio dalyko (objekto) savybés. Todél dera atidZiau atskirai pazvelgti i kiekvieno
tipo branduolio centre gliidintj dalyka (objekta): kokios jo sudedamosios dalys ir,
svarbiausia, kokie ju santykiai. Tai klausimas, susijgs su teksto turiniu, teksto gelmi-
ne struktiira.

Pasakojimo branduolyje, kaip minéta, yra istorija, ivykis, nutikimas. Rutulio-
jant pasakojima {vykis skaidomas i dalis, segmentus — smulkesnius jvykius, veiks-
mus. Sie gali biiti skaidomi i dar smulkesnius segmentus, nelygu kokia pasakojamoji
istorija: ilga ir sudétinga ar trumpa ir paprasta, sudaranti kokj paprastg nutikima, kur{
galima padalyti { keleta segmenty — veiksmy. Kadangi struktiiroje svarbiausi yra ne
jos elementai, sudedamosios dalys, bet santykiai tarp ty daliy (nes jic atskleidzia
struktiiros esmg), tad svarbu Zinoti, kad pasakojimo fragmentus sieja laiko santykiai.
Suprantama, pasakojime esama jvairiausiy kitokiy loginiy-semantiniy santykiy, bet
laiko santykiai yra svarbiausi — jic yra reliaciniai, atlicka tcksto organizuojamaja
funkcija. Tuo pasakojamasis teksto tipas skiriasi nuo kity tipu. Istorija, jvykis vyksta
laike, jos atskiri veiksmai rutuliojasi nuosckliai nuo pradzios iki pabaigos. Ticsa, kai
kuriy pasakojamuyjy Zanry, ypa€ meninio stiliaus, tekstuosc jvykis gali biiti pasakoja-
mas ne nuo pradZios, bet nuo pabaigos ar nuo vidurio. Tai negriauna pasakojamojo
teksto laiko nuoscklumo, nes jvykis vis tick bus suvoktas kaip tolydi veiksmy scka,



turinti pradZia, raida ir pabaiga. (Moderniojoje literatiiroje kartais pasitelkiamas ki-
toks struktiiravimas: laiko nuoseklumas tarsi paverCiamas archetipiniu vienalaikis-
kumu. Vis délto &ia vis tiek Zaidziama laiko santykiais.) Suprantama, pasakojimas
susijes ir su erdve, nes jvykis turi vykti kokioje nors vietoje. Bet ji pasakojime nenu-
lemia déstomyjy daliy sekos, nes vieta neturi teksto organizuojamojo vaidmens, ku-
ris priklauso laikui ir uzkoduotas semantiniame teksto branduolyje kartu su objektu.
Nesigilinant i visa labai sudétingg pasakojimo struktiira, reikia pasakyti, kad ji reali-
zuojama labai jvairaus pobiidZio tekstuose. Teksto lingvistikos Zinyne J. Vaskeliené
nuodugniai apibtidina {vairius pasakojimo Zanrus ir jy skirtybes (Vaskeliené 2007,
49-52). L. Mykolaitiené nurodo net devynis kriterijus, pagal kuriuos gali bti klasifi-
kuojami pasakojamieji tekstai (Mykolaitiené 1997, 39)

Apras$ymo branduolio objektas — suvokiamas pojuciais regimasis pasaulis, jo
vaizdai (gamtos, miesto), Zmoniy, gyviiny, daikty i§vaizda, vaizduojamojo meno k-
riniai. Jy iSorés ypatumai yra matomi, jie esti erdvéje. Zinoma, jie egzistuoja laike,
bet jy buvimo laikas yra sustinges, nekintantis. Jeigu tekste parodyta apraSomojo da-
lyko kaita, procesas, tai toki teksta deréty skirti prie pasakojimo. [vairiis cheminiy re-
akcijy procesai, gamtos reiskiniy vyksmas, instrukcijos, nurodymai, kaip atlikti koki
veiksma, daZnai vadinami apraSymais, pvz., eksperimento aprasymas. Taip pat {pras-
ta biografija vadinti gyvenimo aprasymu. Kartais galima aptikti jvykio ar istorijos ap-
raSymq. Taliau §iais atvejais Zodis aprasymas vartojamas ne grieZta terminologine
reikSme, nes ¢ia néra apraSymo struktiiros — teksto daliy tvarka lemia ne erdvé, bet
laikas, laiko nuoseklumas, pagal kurj i§déstytos proceso, vyksmo, atskiry veiksmuy,
ivykiy sudedamosios dalys. Todél, siekiant grieZtos tipologijos, ZodZio aprasymas
nevisai tiksli vartosena neturéty klaidinti. Beje, painiavos dar sudaro ir stiliaus skir-
tybes: dalykinis ir meninis aprasymas (vokie¢iy kalboje jie net vadinami skirtingai:
Beschreibung ir Schilderung).

Kuriant apragyma, paisoma iSoriniy jo bruoZy, sudaranéiy sudedamasias teksto
dalis. ApraSomasis dalykas patsai nenurodo, kokia tvarka turi biiti tekste apraSomi
jo bruoZai, iSoriniai ypatumai, t. y. kokiu nuoseklumu reikia i§déstyti teksto sudeda-
masias dalis viena po kitos. ApraSymo sudedamyjy daliy eilés tvarka nurodo erdvés
santykiai. Z. Nauckiinaité aiSkina: ,,ApraSymas paprastai remiasi erdvés tvarkos prin-

“cipu, nes vaizduojami objektai yra tam tikroje vietoje, t. y. uZima padéti erdvéje”
(Nauckiinaité 2002, 94). Ji nurodo apraSymo daliy i§déstymo variantus pagal tai,
kaip aprasomasis dalykas atrodo Zvelgiant 1) i§ kairés j deSing, 2) i§ gilumos i prie-
ki ar i§ priekio { giluma, 3) i§ apacios { vir8y ar i$ virSaus | apaciq (ten pat, 94-95).
Suprantama, §i schema netiks, kada tekste apibiidinami tokie dalyko ypatumai, ku-
riec suvokiami ne regéjimu, bet kitais pojuciais. Paprastai tai bina trumpai, vienu,
dviem sakiniais pasakytos detalés, kurias galima iSgirsti, uZuosti, paragauti, paliesti.
Abcjotina, ar tokias detales galima vadinti apraSomuoju teksto tipu. Kokia jo struk-
tira? Dél iy klausimy reikéty nuodugniai diskutuoti. Zinoma, jeigu garsai ar kvapai
aptariami i$samiai, t. y. jeigu apradymas yra iSpléstas, vicntisas, aigkios struktiiros,
tai tokj tcksta galima laikyti aprasymu. Dalykiniy apradymy esti enciklopedijose,
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vadoveéliuose, mokslo veikaluose. Ra3ytojai meniniy apraSymy daznai jterpia i gro-
Zinés literatiiros kiirinius. Apra§ymai skirstomi pagal apra$omajj objekta: dazniausi
aplinkos, daikto, Zmogaus apraymai (ten pat, 98). Gali biiti augalo, pvz., medzio,
architektiros paminklo, paveikslo, skulptiiros aprasymuy.

Samprotavimo branduolj sudaro ne materialaus i$orinio pasaulio reiskiniai, i§-
sidéste laike ar erdvéje, bet abstrakti mintis, tez¢, teiginys, nuomoné, kuria reikia ais-
kinti, jrodyti, pagristi, apginti, argumentuoti. Kuriant samprotaujamajj teksta, objek-
ta sudarantis teiginys skaidomas { kitus teiginius, fragmentus, kurie i¥déstomi tokia
tvarka, kokios reikalauja loginis nuoseklumas. Taigi tarp $io tipo teksto elementy vy-
rauja priezastingumo santykiai. Zinoma, gali biti ir kitokiy loginiy santykiy — moty-
vavimo, aiSkinimo, apribojimo, tikslo ir kt. Reiskiant nuomong, déstant koncepcijas
ir jsitikinimus, argumentuojant, jrodinéjant, ai$kinant, svarstant, pagrindZiant neretai
pasitelkiami kaip argumentai konkregiy reidkiniy apra§ymai, ivykiy pasakojimas ar-
ba informacija apie kokius faktus, t. y. tekstas gali baiti misrus, vis délto kitokio tipo
intarpai nenulemia bendro teksto pobiidZio, jo vientisumo, kurj grindZia atskiry teigi-
niy eilés nuoseklumas — indukcinis ar dedukcinis protavimo biidas.

Skirtingai nuo apraSomujy, samprotaujamuosius tekstus skirstyti grupémis su-
détinga — néra aiskaus skirstymo pagrindo. Z. Nauckiinaité, nurodziusi, kad Vakary
Salyse visy teksty tipy sistema dazniausiai sudaro keturi ar penki nariai — tai pasako-
jimas, apraSymas, aiSkinimas, argumentavimas, kartais dar pridedamas instruktavi-
mas, — visiSkai pagristai i§ Sios sistemos i3skiria aiskinima ir argumentavima, kaip
vieno tipo — samprotavimo variantus. Ji teikia dviejy pakopy samprotaujamujy teks-
ty skirstymo schema, pagal kuria pirmiausia samprotavimas skiriamas i aiskinima ir
argumentavima, toliau argumentavimas skirstomas  jrodyma, itikinima ir svarstyma
(Naucktinaité 2005, 18-20).

Gilindamasi j samprotavimo varianti§kuma, Z. Nauckiinaité skiria démesio
T. TroSevos teikiamai tipologijai (Tporesa 2003, 4-5). Pastaroji autoré  samprotavi-
mo tipus Zvelgia kaip | tam tikra erdve, kurig sudaro centras — grynojo samprotavimo
tipas ir periferiniai (artimos bei tolimos periferijos) tipai. Sioje erdvéje isskiriami net
septyni tipai. Z. Nauckiinaité, kurdama savo klasifikacija, nurodo, kad T. Troeva
ai8kinima vadina tolimaja samprotavimo periferija, ir tai remia pa¢ios Z. Nauckiinai-
tés koncepcija. TaCiau jdomu, kad T. Tro3eva visai neisskiria argumentavimo kaip
atskiro varianto. Jos nuomone, samprotavimo komunikacinis uzdavinys — suteikti
kalbai argumentuojamaji charakteri, o periferiniy varianty paskirtis — suteikti teigi-
niams daugiau argumentuojamojo charakterio. Atrodo, kad ji samprotavima tapatina
su argumentavimu.

ReikSminga P. Rikioro aiSkinimo ir supratimo procediiry dialcktikos samprata
(Ricocur 2001, 83-101). Autorius teigia, kad ai$kinimo esme sudaro pagrindimas. O
pagrindimas, P. Rikioro nuomone, yra argumentacijos metodas (ten pat, 92). Sie tei-
giniai privalo démesio — galbiit pagrindimo procediiros sgvoka padéty nuodugniau
atskleisti argumentavimo ir samprotavimo santykj.
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ApZvelgus pagrindinius teksty tipus ir ju riiSis, matyti, kad juos diferencijuoja
branduolyje gludintis struktiiros elementas — dalykas. Jis sieja teksta su nekalbiniu
pasauliu, lemia bendra teksto turini, todél ji galima laikyti pirmuoju, centriniu teksto
elementu. Kokie kiti elementai sudaro teksto branduolj?

Suprastas dalykas turi kuo nors patraukti, sudominti, nustebinti, kelti nora ji
perprasti, suvokti, paversti savo patirtimi (¢ia tikty interiorizacijos terminas). Kitaip
sakant, randasi akstinas suvokti jo svarba, ji vertinti. Sakysim, pasakojimo gali biiti
idomus jvykio nepaprastumas, reik§mingumas; apra§ymo — vaizdo, i§vaizdos i§skirti-
numas, gal jspiidis, kurj kelia apraomasis objektas; samprotavimo — problema, reik$-
mé. Kyla klausimai, akinantys gilintis | dalyka: Kas jis yra? Koks jis? Kodél jis toks?
Kaip jis egzistuoja? Kq jis reiskia? Kaip ji vertinti? Kitaip sakant, suvokus dalyka,
kyla mintis apie jo esmg¢. Tai reiskia, kyla klausimas, problema — antrasis elementas.
Vienaip ar kitaip i8kilgs klausimas, problema — taip pat priskirtina prie branduolio
elementy.

Kartu su problema randasi ir tikslas ja spresti. Tai pagrindinis veiklos tikslas,
sudarantis realy teksto pamata veikti — spresti problema. Jei taip galima pasakyti,
tai dalykinis tikslas, nes jis kyla i§ nekalbinio pasaulio. Jo nelingvistiné prigimtis
ryskiai atsiskleidZia samprotaujamojo tipo tekstuose, ypac tiriamojo pobiidzio, kada
siekiant i§nagrinéti kokia problema, reikia atlikti empirinius tyrimus. Pasakojamojo
tipo teksto tikslas taip pat siejasi su objektu — reikalauja jsigilinti | pati ivyki, perpras-
ti, kaip jis rutuliojasi, kas jame svarbiausia, kas sudaro kulminacija, kokia jo baigtis
ir prasmé. O apradyme biitina suvokti, kas, kokios sudedamosios dalys sudaro apra-
Somaji daikta ar vaizda. Taigi i§ klausimo, i§ problemos kyla tikslas, motyvas ana-
lizuoti objekta, tirti jo sudedamasias dalis. Tai paZinimo tikslas — suprasti, suvokti,
pajausti, igyventi, i8tirti. Jis susijgs su veikla: skatina gilintis, paZinti, suvokti, tirti.
Pazinimo tikslas nukreiptas j problema ir su ja susijusia tikrove.

Klausimy, problemy sprendimas formuojasi kaip pagrindiné mintis, tez¢, hipo-
tezé, idéja. PradZioje ji gali buti labai miglota, bet vis tiek ji, jos uZuomazgos, jau
slypi teksto branduolyje. Teksto kiirimas gali biiti tezés formulavimo, rutuliojimo
procesas. Branduolyje jos, kaip branduolio elemento, buvimas turi biiti juntamas,
nors ir su minuso Zenklu. Branduolys yra tarsi suglaustas tekstas, viso turinio san-
kaupa. I§ branduolio toliau plétojasi atskiri teiginiai — propozicijos, sudarancios visg
teksta. Tekstq suvokiant vyksta atvirk$¢ias procesas: teiginiai sutraukiami, suglau-
dziami - i8ry$kéja branduolys.

Taciau §iy elementy dar nepakanka, kad rastusi kalba, tekstas. Galima puikiai
iSmanyti dalykg su visa jo problematika, bet mintys ir sprendimai, esantys samonéje,
gali ten ir likti. Reikia dar stimulo, poreikio, ketinimo tuos dalykus, patirti kam nors
perteikti. I§ ¢ia kyla tikslas tai i§reiksti kalbos priemonémis. Tai jau kitokio pobiidZio
tikslas, susij¢s su kalbiniu bendravimu — komunikacinis tikslas. Taigi teksto savy-
bé — tikslingumas, intencionalumas. Kaip be pazinimo tikslo negali biti tikslingos
veiklos, taip be komunikacinio tikslo negali biiti kalbinés veiklos.
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Komunikacinio tikslo vaidmuo kuriant teksta yra dvejopas: jis sudaro akstina
iSreiksti, eksteriorizuoti turinj ir kartu jis lemia autoriaus intencijas adresatui. Kalbos
akty teorija aidkina, kad kalba galima siekti tam tikry tiksly (lokucijos, ilokucijos ir
perlokucijos aktai) norint perteikti adresatui informacijg arba jam padaryti poveiki
(Octun 1986, 22~-150). Kadangi kalbos aktai ,,sudaro kalbinio bendravimo esme*
(Cepnb 1986, 152), reikia manyti, kad kalbos aktu sickiamas komunikacinis tikslas,
intencija, jau glidi teksto branduolyje. Taigi teksto branduolys galutinai susidaro ta-
da, kai jame randasi komunikacinis tikslas, kai subjektas ryztasi tapti komunikacijos
dalyviu, adresantu ir kurti teksta, prane$ima, diskursa.

Nesunku jZvelgti komunikacinio tikslo ry$j su kitomis teksto charakteristiko-
mis. R. Marcinkevigiené aigkina, kad ,,retoriniai komunikacijos tikslai pasiekiami
naudojantis jvairiais Zanrais“ (Marcinkevic¢iené 2004, 194). Matyt, siekimas reali-
zuoti tiksla suformuoja tam tikra biisimojo teksto pavidala — Zanra, kuriuo jis turéty
biti realizuojamas. Taigi Zanras pareina nuo komunikacinio tikslo, jis yra antrinis.
Todel Zanras priklauso branduolio periferijai ir per kalbos akta realizuoja autoriaus
tikslus — ir pazinimo, ir komunikacinj.

Taip pat branduolio periferijoje turetq rastis ir teksto stilius, nes, kaip nurodo
K. Zuperka, stiliy lemia kalbos funkcijos (Zuperka 1983, 99-100), o Sios glaudziai
susijusios su komunikaciniu tikslu. Nors neaisku, koks Zanro ir stiliaus santykis — ar
stilius lemia Zanra, ar atvirki¢iai, bet zanro ir stiliaus sasaja akivaizdi: kiekvienas
tekstas turi kokj nors stiliy, priklauso kokiam nors Zanrui. K. Zuperka nurodo, kokie
Zanrai bidingesni vienam ar kitam stiliui (ten pat, 101-115). O stilius (kartu su Zan-
ru) savo ruoztu lemia teksto kompozicing saranga, kalbos priemoniy atranka — teksto
pavirsines struktiiras.

Teksto branduolys reguliuoja teksto lygmenis — gelming ir pavirSing struktiira,
Tatiau nevienodai: gelming struktiira lemia dalykas, problema, i§ &ia rutuliojasi jos
sprendimo biidai, nagrinéjimas, situacija, kiti turinio elementai — argumentai, tei-
giniai, jvykiai, veikéjai — apibendrinimai, i§vados ir kt. Pavir§ine struktiira tvarko
komunikacinis tikslas. Atsizvelgiant i ji atrenkamos kalbinés raikos priemonés: Zo-
dZiai, sakiniai, ju siejimo bidai ir priemonés, sudarangios teksto risluma. Ir ne tik
iSorinj, bet ir vidinj, apimantj tipologing teksto, kaip tipo, saranga, persmelkiantj visa
tekstg laiko, vietos, loginio nuoscklumo rysiais ir reguliuojanti teksto daliy i¥désty-
ma — kompozicija.

PavirSinei struktiirai priklauso ir formalusis tcksto lygmuo: teksto skaidymas
1 atskiras dalis, skyrius, poskyrius, pastraipas, ir juy Zyméjimas spausdintame teks-
te — jvairlis spaudos Zenklai, o sakytin¢je kalboje — prozodiniai elementai, gestai,
mimika ir kt. Galima numanyti, kad Sios pav1rsmcs struktiiros rai§kos pricmonés
lvairiai vartojamos skirtingy tipy tekstuose. Siuo poZiliriu jy tyrin¢jimas galéty duoti
idomiy rezultaty.

Taigi teksty tipologinés skirtybés ry$kéja visuose struktiiros lygmenyse. Jas jau
galima jZvelgti teksto branduolyje, lemiangiame teksto struktiirg — ir gelming, ir pa-
virSing — kiekvicno tipo skirtingai. Kadangi teksto struktiira apima visa tcksto esmg
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bei savitumg ir i§skiria biidingus tipus, galima manyti, kad juos tikty vadinti so-uktii-
riniais teksto tipais. Toks pavadinimas leisty juos atskirti nuo kity teksto tipy ir nuo
ivairiy teksto intarpy, neturinéiy struktiirinés visumos.

Be abejo, ¢ia pozitiris i3déstytas labai bendrais bruozais. Siekiant iSry3kinti pa-
grindines teikiamos sampratos gaires nesigilinta j Salutinius faktorius, veikian¢ius ko-
munikacing situacija, kuri savo ruoZztu daro itaka kuriamam tekstui, ypa& jo raiskai.
Bitina pabrézti, kad &ia aptarti tik svarbiausi teksto tipai. Be to, negalima uZmir$ti,
kad neretai pasitaiko miSriy teksty — kada i viena tip esti jterptas kitas. Tokiu atveju
galima teigti, kad tipas néra grynas. Vis délto jo struktiira, tiek gelming, tiek pavir-
Sing, net ir formaliaja, galima jZvelgti ir priskirti atitinkamam teksto tipui. R. KoZe-
niauskiené, apibudinusi tris pagrindinius teksto tipus, dar aptaria ir juos papildan&ius
minéiy reiskimo ir perteikimo biidus oratoriniame stilivje. Sie biidai gali biti jter-
piami i kiekviena tipa. ,,N¢ vienas i§ min¢iy perteikimo biidy neturi persvaros, ora-
toriniam stiliui daugiau budinga jy dermé ir nuolatiné kaita. Minéiy reiSkimo bidy
skyrimas kuriam nors teksto tipui yra grynai salygiskas. Sakykim, digresija, aliuzija,
sentencija, definicija, parentezé, charakterizavimas ir kitos priemonés yra visiskai
savaranki$ki min¢iu rei$kimo biidai. Jie gali isiterpti ir papildyti visus teksty tipus*
(KoZeniauskiené 1999, 178). Akivaizdu, kad pana$iy mingiy reiSkimo ir perteikimo
biidy esama ne tik sakytinéje, bet ir raSytin¢je kalboje. Visa tai ir sudaro sudétingg
teksty jvairove. Teksto branduolio savoka turéty padéti gilintis | tg jvairove, skirti ja
sudarangéius tipus, ty tipy atmainas ir jy struktiiros ypatumus.

ISvados

1. Tradicing teksty tipologija (pasakojimas, apra§ymas, samprotavimas) gali-
ma pagristi dvieju pakopy dichotomine klasifikacija.

2. Dalykas—objektas kartu su teksto problema, teze ir tikslais sudaro teksto
branduolj.

3. Teksto branduolio centras yra dalykas (objektas). Jame slypi teksto strukti-
ros uzuomazgos: turinio elementai ir jy santykiai — laikas, vieta, prieZastingumas ir
kt.

4. Branduolys tvarko teksto struktiiros lygmenis nevienodai. Gelming struktiirg
daugiau lemia dalykas (objektas), problema, tikslai, o pavir$ing struktiira formuoja ir
organizuoja periferiniai elementai — Zanras ir stilius, priklausantys nuo komunikaci-
nio tikslo.

5. Pasakojimas, apraSymas, samprotavimas ir kiti tipai i§ esmés skiriasi savo
struktiira, todel deréty juos vadinti struktiiriniais teksto tipais.
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Zita Alauniené

TEKSTO SEMANTINIS BRANDUOLYS, KLASIFIKACIJA IR
STRUKTURA

Santrauka

Pagrindiniai ZodZiai: teksto branduolys, gelminé struktiira, pavirsiné struktiira, struktii-
rinis teksto tipas, pasakojimas, aprasymas, samprotavimas.

Tradicini teksty skirstyma sudaro trys svarbiausi tipai: pasakojimas, apraSymas, sam-
protavimas. Nors ju skirtumai akivaizdis, tatiau.loginis skirstymo pagrindas yra neaiskus.
Gal dél to jie kartais painiojami. Straipsnyje siekiama §j skirstyma logiskai pagristi remiantis
teksto branduolio sgvoka. Branduolio centra sudaro objektas (dalykas), todél tekstus galima
skirstyti atsiZvelgiant { objekta dichotominés klasifikacijos blidu. Pirmiausia materialumo
pagrindu tekstai skiriami { materialius ir nematerialius (samprotavimas). Antroji pakopa — lo-
kacijos pagrindu materialieji objektai skirstomi { erdvinius (apra§ymas) ir neerdvinius (pasa-
kojimas). Branduolyje gliidi, i§ jo rutuliojasi ir kiti gelminés struktiiros elementai: dalykas,
problema, tikslai, kurie plétodamiesi tampa teksto turiniu, materialia substancija — ivykiais,
vaizdais, argumentais ir kt. Sie randa i3rai¥ka pavirginés struktiiros sluoksniuose, ju elemen-
tuose — Zanrinéje sandaroje, stiliuje, leksingje ir gramatinéje raikoje, grafiniame pavidale.
Visi teksto elementai yra susieti tam tikrais ry§iais ir sudaro konkre&ia struktiira, kurioje svar-
biausi yra santykiai. Juos lemia teksto branduolyje esantis objektas (dalykas). Pasakojima
struktiiruoja laiko santykiai, apraS§yma — vietos, samprotavima — prieZastingumo. Be abejo,
teksto elementus sieja ir kitokie santykiai, ta¢iau §ie yra esminiai, struktiiruojantys visa teks-
ta. Aptariamyju teksty pavadinimas literatiroje ivairus: teksto tipas, retorinis teksto tipas,
teksto organizavimo forma. Siekiant atskleisti svarbiausia teksto ypatuma tikslingiausias ter-
minas biity — struktiirinis teksto tipas.

Zita Alauniené

THE SEMANTIC NUCLEUS OF THE TEXT, CLASSIFICATION AND
STRUCTURE

Summary

Keywords: the textual nucleus, deep structure, surface structure, structural textual ty-
pes, narrative, description, considerations.

The article deals with the traditional structure of textual typology. The criterion of clas-
sification is based on the object (i. e. theme). The object with other elements makes the
textual nucleus which contains the initial elements of the text. The deep structure of the text
depends on the object in the centre of the nucleus. The object conditions the relationship
among the constituent parts of each type: the narrative is structured according to the relations
of time, the description — according to spatial relations, the considerations — according to the
cause-and-effect relations. The surface structure of the text depends on the communicative
aims contained in the nucleus which determines the features of genre and style. As texts are
different in their structure, it is proposed to call them structural textual types.
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