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Manipuliacija skaitytojų mintimis
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Literatūrologas, semiotikas prof. habil. dr. Kęstutis Nastopka tikina, kad didžiuosiuose laikraščiuose retai atranda tekstų, kurie iš tikrųjų jį domintų. „Jie gana monotoniški tuo požiūriu, jog visuomet ieško skandalų. Didžiųjų dienraščių žurnalistika – skandalų žurnalistika“, – sako jis. 

Koks pirmas žodis ateina į galvą, išgirdus žodį „žiniasklaida“? 

Ko gero, „manipuliacija“.. Gal todėl, kad domiuosi semiotika ir šioje srityje dirbu, o semiotikoje „manipuliacija“ yra gana dažnai naudojamas terminas. Ir jis ten neturi negatyvios reikšmės. Manipuliacija – tai yra darymas, kad būtų daroma. Manipuliacija kalba apie tai, kaip veikti visuomenę, kaip ją modeliuoti, o žiniasklaida tai, mano galva, daro – ji manipuliuoja visuomene. Šis aspektas man pirmiausia ateina į galvą. 

Dažniausiai į tekstus turbūt žvelgiate semiotiko akimis? 
Semiotika – tai tam tikra profesija, tam tikri akiniai, kuriuos užsidedi. Kai dirbu mokslinį darbą, šiuos akinius užsidedu. Žinoma, būdamas piliečiu, tuos akinius galiu nusiimti, tačiau tie įpročiai niekur neišnyksta. 

Ar galima į žurnalistinius tekstus žiūrėti semiotiniu žvilgsniu? 
Taip. Semiotiką domina bet kurie tekstai ir jų reikšmės: kaip jos sukuriamos, perduodamos, kaip jos veikia adresatą ir funkcionuoja socialinėje terpėje. O žurnalistika yra labai dėkingas objektas. VU Greimo studijų centre esame šiek tiek tai analizavę, bandėme nagrinėti R. Pakso rinkiminės kampanijos retoriką, aiškinomės, kaip buvo kuriamas įvaizdis. Suprantama, pagrindinis šaltinis tuomet buvo žurnalistiniai ir reklaminiai tekstai. 

Tais metais mūsų tarpdisciplininio seminaro tema buvo „kūnas“. R. Paksą irgi susiejome su šia tema – mūsų objektas buvo R. Pakso kūnas. Prezidento kūnas, kuris pasirodo viešumoje. Mes prisiminėme, ką reiškia karaliaus kūnas, popiežiaus kūnas, kai tauta nori jį paliesti; paties kūno laikysena. Taip pat kenčiantis kūnas – radome nemažai panašumų tarp R. Pakso ir Rūpintojėlio. Nagrinėjome taip pat R. Paksą kaip pilotą, avantiūristą – visą jo kūnišką raišką. 

Kokią žurnalistiką jūs matote šiandien Lietuvoje? 
Aš jos skaitau nedaug – tam iš dalies irgi yra priežasčių.. Viena vertus, sovietiniais laikais visi prenumeruodavo bent keletą laikraščių, kad pažvelgtų įvairiai. Dabar išaugo laikraščių kainos. Kaip pilietis šioje srityje „degradavau“, nebeprenumeruoju jokio laikraščio. 

Kita vertus, vis dėlto tai lemia ne vien finansai. Mūsų didieji dienraščiai yra labai „išsipūtę“, daug teksto, tačiau aš nelabai randu ten to, kas mane iš tikrųjų domintų. Jie gana monotoniški tuo požiūriu, jog visuomet ieško skandalų. Didžiųjų dienraščių žurnalistika – skandalų žurnalistika. Erotika, seksu ir žudymais ji nori patraukti dėmesį. Gal tai ir galėtų dominti, tačiau kai nuolat gaunu tą patį, man tie skandalai darosi nuobodūs, galiu viską nuspėti. 

Manęs nedomina, kas konkrečiai ką nužudė, aš juk neužsiimu nei statistika, nei kriminalistika. Tačiau tai man neduoda peno minčiai. Užsidėjęs tyrėjo akinius galiu interpretuoti straipsnius kaip tam tikrą teksto rūšį, tačiau kaip piliečiui man stinga analitinės žurnalistikos. Tokios, kurios centre būtų ne skandalingas įvykis, bet problema, tegu ir per skandalą. Bet svarbu, kad atsiskleistų tam tikros jėgos, visuomenės struktūros, tai, ko plika akimi gal ir nesimato. 

Mečiau reguliariai skaityti, kartais pasitenkinu apžvalgomis per radiją. Jeigu kas sudomina, paimu, paskaitau. Aišku, tai gana atsitiktinis įspūdis, jis gali būti klaidingas, bet būtent toks susiklostė mano galvoje. 

Labai pasigesčiau analitinių straipsnių. Kai būnu Prancūzijoje, paskaitau prancūzų dienraščius. „Le Monde“ pirmame puslapyje niekada nėra skandalų. Skandalas – kažkur mažomis raidėmis pabaigoje. O čia – kiekviename puslapyje, su savo problemomis. 

Ten tokia spauda kaip mūsų politiniai dienraščiai irgi egzistuoja, tokia pramoginė spauda turi savo vietą. Bet jei jau kalbame apie pramogą, aš pasigendu ironijos, humoro. „Respublikos“ paskviliai – ne humoras. 

Esu atlikęs semiotinį tyrimą dėl vienos „Respublikos“ bylos. Įžeistas asmuo kreipėsi į teismą, o mūsų paprašė ekspertizės. Nuosekliai visą medžiagą perskaičiau. Mane šiek tiek pašiurpino toks stilius – nei pagarbos skaitytojui, nei pagarbos oponentui. Žinoma, galima su oponentu kovoti, iš jo šaipytis, bet turi būti paties žurnalisto asmenybė, kad ironizuodamas išlaikytų tam tikrą lygį ir tai neatrodytų kaip drabstymasis purvais. 

Atvirą laišką „Respublikos“ leidėjui pasirašė nemažai intelektualų išsakydami savo priekaištus. Tarp jų esate ir jūs. Kodėl reikėjo tokio laiško? 
Nustojau skaityti šį laikraštį po antisemitiškų karikatūrų. Man atrodė, kad jau peržengtos demokratinės visuomenės ribos. Turėdamas galvoje jų rašymo stilių ir etiką, maniau, kad polemizuoti su tokios rūšies žurnalistika nėra prasmės. Nėra prasmės įtikinti, todėl galima ignoruoti. Jeigu jie yra tokie, jeigu jiems patinka toks žodynas, tegu verda savo katile. 

Bet man didelį nerimą sukėlė, kad visa tai buvo nukreipta tiesiai į Atviros Lietuvos fondą, kurio valdyboje man teko dirbti. Straipsniais lyg buvo siekiama paneigti visas pilietines iniciatyvas, kurias rėmė fondas. 

Svarbiausia, kad politinės partijos į atviros visuomenės idėjos puolimą niekaip nereagavo. Tačiau kai Generalinė prokuratūra pabandė atnaujinti bylą dėl antisemitinių pareiškimų, vienas po kito pasirodė partijų pasisakymai, ėmę ginti „Respublikos“ leidėją kaip nepriklausomos spaudos simbolį. Tokia partijų laikysena, man atrodė, jau reikalavo tam tikros reakcijos. Kai kurios partijos atvirai įsijungė į kampaniją prieš atvirą visuomenę: liberalai demokratai turėjo savų sąskaitų su atviros visuomenės institucijomis; Darbo partijos atstovai atvirai reikalavo uždrausti visuomenei kištis į politinį gyvenimą, ypač jei kai kurios institucijos gauna lėšų iš kitų šalių. Kitos partijos tokių pareiškimų nedarė, bet ir niekaip nuo jų neatsiribojo. 

Ar galima sakyti, kad didieji leidiniai manipuliuoja įtaka ir vykdo savo politiką? Nebėra kalbos apie etišką visuomenės informavimą, kuris nustatytas kodeksuose ir įstatymuose... 
Taip, taip. Žurnalistų etika yra dalykas, kurio pasigendu. Juk žurnalistika yra etinis veiksmas, kuris paliečia ir adresatą, ir jo artimuosius, – čia iš tikrųjų turėtų žurnalistai, kaip sako I. Kantas, pažiūrėti į žvaigždes. Pasak I. Kanto, pasaulyje yra du didžiuliai dalykai – dangaus žvaigždės ir žmogaus etinis imperatyvas, žmogaus sąžinė. 

Tos etikos stinga ir politiniame gyvenime, politinėse imtynėse, kurios neišvengiamos. Tačiau trūksta pagarbos oponentui. Gali diskutuoti su jo pažiūromis, nepriimti jo ideologijos, bet gerbti jį kaip kitokį, suprasti, kad tai yra kita pozicija. Žinodamas, kad tu jo neįtikinsi ir jis tavęs neįtikins, gali plėšytis dėl principų, bet neprarasti pagarbos. 








