S TRATIPSNTIAI

BRIGITA SPEICYTE

Maironis ir Satrijos Ragana -
literatiros modernéjimo zingsnis

Anotacija: Straipsnyje aptariama lietuviy literattiros modernéjimo specifika
XIX—-XX a. sanduroje. Analizuojamas modernizuojantis Maironio poezijos
poveikis jo skaitytojai prozininkei Marijai Peékauskaitei—gatriios Raganai ir
jos ankstyvajai kurybai (apysaka Viktuté). Straipsnyje atskleidZziama viena
ryskiausiy modernizacijos linkmiy — individualistinio ,,as* ktrimasis at-
randant tévynés idéjos kaip visuotinumo plotmés individualias iSraiskas ir
individualy santykj su ja.

Raktazodziai: literatiros modernizacija, recepcija, skaitymas, patriotiz-
mas, erosas.

Svarstyti Sia tema’ skatino klausimas apie literatiros modernizacijos vyksma XIX—

XX a. sandiiroje. Zvelgiant i§ kultiiros istorijos perspektyvos, svarbu tirti, koks

yra Sio tarpsnio lietuviy kultaros ,.turininis, savas laikas®] tai yra vidinis, sukurtas

kulttiros kairiniy®. Maironio kiiryba yra aktyvi Sio laiko kiiréja; jos karybinis vai-

dmuo paprastai apibréziamas dviem aspektais: ji davé pagrindinj impulsa poezijos

ir apskritai lietuviy tautos modernéjimui, taciau pati liko klasikos erdvéje’.

Nuosekliau neanalizuojant Sio vaidmens reikia pasakyti, kad Maironio ,,ne-

modernumas® gali buti paaiskinamas kaip kompensuojamasis atsakas j kulttiros

ir visuomenés trauma — drastiska pertrukj XIX a. 7—-8-uoju deSimtmeciais. Gal-

bt traumine patirtimi Siuo pozitriu galima laikyti visa XIX amziy*. Kompen-

1

Straipsnis paraSytas prane§imo ,Maironis ir Satrijos Ragana — Atgimimo kartos krantai
skaityto Maironio lietuviy literatiros muziejuje surengtoje mokslinéje konferencijoje ,, Tarp
Maironio ir Bern. Brazdzionio: Tarp tradicijy ir modernizmo® (2007 10 18), pagrindu.
Apie vidinj, turininj kulttros laika ir erdve kaip alternatyva fiziniam laikui bei erdvei zr. Artino
Sverdiolo straipsnj ,,Kultiros individualumas, tipiSkumas ir savastis erdvélaikio plotméje®; in:
Artnas Sverdiolas, Apie pamékling butj, Vilnius: Baltos lankos, 20006, p. 13-28.

Plg. Vanda Zaborskaité, Maironis, Vilnius: Vaga, 1987, p. 392; Lietuviy literatiros istorija:
XIX a., Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, p. 756 (straipsnio autoré Vanda
Zaborskaité); Viktorija Daujotyté, Tautos Zodzio lemtys, Vilnius: Vaga, 1990, p. 264-274.
Maironio poezijoje Sis pertrukis iSpleciamas j visa LDK unijinés baties laikotarpj: ,,Bet jau
amziai penki, / Ir vis nekelias ji* (Tarp skausmy j garbg, in: Maironis, Rastai, t. 2, Vilnius:
Vaga, 1988, p. 346. Toliau cituojant poema nurodomas tomo numeris ir puslapis).
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suodama §j pertrikj Maironio poezija i lietuviy kalba ,isverté” daugiakalbés
Lietuvos klasicizmo ir romantizmo literaturos tradicijg — tokia nemoderni trau-
mos jveika. Subjekto pozicija ¢ia suteikiama poezijai, o ne autoriui todél, kad
tokio pobudzio istoriniai vaidmenys negali buti samoningai artikuliuojami ir
prisiimami; tai yra sunkiai prognozuojamas individualios ktrybos efektas, kury-
binés energijos tekéjimas tokiais latakais, kurie dabarties horizonte individualiai
izvalgai ir valiai praktiskai nepasiekiami, — bent jau racionaliai. Svarstant istori-
nius procesus butent Maironio poezija yra lietuviy kultaros individas, pervéres
XIX-XX a. sandiiros laika ,,savitu jégos lauku*>.

Kas ir kaip pateko j §j lauka? Galvodami apie lietuviy poezija, Maironio
pradétos modernizacijos ciklo pabaiga, be abejo, jzvelgtume XX a. 3-iajame
desimtmetyje, pasirodzius Vinco Mykolai¢io-Putino rinkiniui Tarp dviejy ausry
(1927). Tai laikas, kada autorius (Maironio poezija — kaip kultaros individas) ne
tik instinktyviai nebesekamas, bet ir nebeneigiamas, o tarsi jtraukiamas j naujos
kokybeés literaturinj pasaulévaizdj. Taciau jei atsipalaiduotume nuo rasiniy lite-
rattros skir¢iy, tokios pozityvios modernizacijos atvejy aptiktume ir anksciau.
Isties, jei Maironio tobula poezija ilgam ,,uztrenké® kity, daznai silpnesniy, po-
ety balsus, prozininkai j Maironj galéjo reaguoti kur kas laisviau. Siuo poZiiiriu
i¥kyla du Maironio skaitytojy vardai: VaiZgantas ir Satrijos Ragana.

Satrijos Ragana i§ dalies priklauso tai patiai atgimimo kartai, kaip ir Maironis,
kita vertus, ji savo kiirybos dalimi jsiliejo ir j moderniosios lietuviy kultiiros tradi-
cija. Savo kultiirines ir kiirybines aspiracijas ji brandino labai panasioje visuomeni-
néje-kulttirinéje atmosferoje lietuviskos spaudos draudimo lotyniskais raSmenimis
laiku. Taciau jos kultaring savimone jau esmingai formavo tai, kg buvo suktre Mai-
ronio bendraamziai — t.y. lietuviska nelegali spauda, lietuviska literatira. Maironis
entuziastingai sveikino jaunaja Lietuva, Satrijos Ragana melancholiskai atsisveikino
su senaja. Tad Maironj ir Satrijos Ragana galima regéti kaip dvi XIX a. pabaigos lie-
tuviy atgimimo kartos krastines, ir susisiekiancias, ir issiskiriancias, kuriy santykio
analizé gali atskleisti savita XIX a. pabaigos lietuviy kulturos laiko ritma.

Mastyti apie Satrijos Ragang kaip Maironio skaitytoja, be kita ko, jkvépé Ritos
Titlytés svarstymas apie Alfonsg Nyka-Niliiing kaip Satrijos Raganos apysakos

Sename dvare skaitytoja®. Siuo pozitiriu itin svarbi autorés mintis apie literattirinés

5 Plg. Artnas Sverdiolas, op. cit., p. 21.

Ritos Titlytés prane$imas ,,Satrijos Raganos Sename dvare — Alfonso Nykos-Niliino pasau-
léjautos sandas® skaitytas 2007 04 13 VU Lietuviy literatiiros katedros ir Satrijos Raganos
bendrijos surengtoje konferencijoje ,, Trediasis Satrijos Raganos laikas® (Vilnius).
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recepcijos netolyduma, daugialinkmiskuma, atskyrusi diskutuojantj, suobjekti-
nantj literatairos karinio skaityma nuo jsigyvenancio, paverciancio skaitoma teksta
asmens savastimi’. Su Maironio poezija diskutave balsai itin rySkas, jsimenantys,
vie$i: Stasys Matulaitis, Sofija Kymantaité-Ciurlioniené, Balys Sruoga. Satrijos
Ragana Maironio kiiryba pripazino savastimi empatiskai. Visi Sie skaitymai leido
vienaip ar kitaip skleistis Maironio poezijos kurybinei energijai lietuviy kultaroje.
Satrijos Ragana perkélé Maironio poezijos sugestijg j ,.kita krantg — | moderné-
jancios literataros lauka. Juk Kymantaité-Ciurlioniené bitent Satrijos Raganos
kuryba pastebéjo kaip pirmajj lietuviy literattiros atsinaujinimo zenkla®.

Gilesnis Maironio perskaitymo pédsakas Marijos Peckauskaités laiske Po-
vilui Visinskiui pasirodé netrukus po to, kai iséjo debiutinis Maironio poezijos
rinkinys ir poema Tarp skausmy j garbe — 1895 m. rudenj. Neminimas nei au-
torius, nei kirinys, tadiau pagal realijas laisky rengéja Janina Zékaité nurodo,
kad laisko autoré ¢ia aistringai reaguoja j Matulaic¢io parasyta Maironio poemos
kritika — kaip neadekvacia kiiriniui’. Emocingas laisko epizodas — ne tiek disku-
sija, kiek savasties gynimas: visy pirma poemos savasties (kriks¢ioniskos pasau-

lézitros bei poetiskumo), drauge liudijant tai, kuo $i poema paciai laisko autorei

7 ,Alfonsui A. Nykai-Nilitnui ripi ne kritikos rasymas (nors zinome poeto erudicija), o pats
skaitymas, jsibuvimas skaitomy kariniy pasaulyje, skaityto pasaulio supynimas su savuoju.
Skaityti ir permastyti dalykai, jei jie kuo nors svarbus skaitanciajam, tampa jo pasaulio dali-
mi. A. Nilifino atveju — tampa sistemi$ka jo pasaulio dalimi. Satrijos Raganos apysaka Sename
dvare — vienas i$ ty skaityty ir jo pasaulio dalimi tapusiy kuriniy® — Rita Tatlyté, op. cit.

8 Sofija Kymantaité—(vliurlioniené, Rastai, t. 4, Vilnius: Vaga, 1998, p. 311.

9 ,,Ach, kaip mane supykino ta kritika! Przeciez to jest idyotyzm twierdzi¢, ze w poemacie nie
ma poezyi! Czy nie zgodzisz sie z tem? Jesli tam nie ma poezyi, to jej nie ma w calej litera-
turze litewskiej, to nawet i w polskiej trudno ja znalez¢. |...]

Naturalnie, ze kazdy ma swoéj gust i krytyk stusznie mégl wypowiedzie¢ swoj, ale jakos
nasuwa sie mysl, czy krytyk mszczac sie na autorze za tres¢ i mysl, nie odebral poematowi cata
jego poezye? W takim razie temu panu krytykowi mozna by poradzié, zeby wiecej nie kryty-
kowal, a i literaturze litewskiej nie ma czego winszowa¢ posiadania takiego krytyka. Je jej! Jesli
tam nie ma poezyi, to gdziez ona w takim razie, niech on wskaze. [Juk tai idiotizmas tvirtinti,
kad poemoije néra poezijos. Argi su tuo nesutiksi?! Jeigu ten néra poezijos, tai jos néra ir viso-
je lietuviy literatiiroje, ir netgi lenky [literatiroje] sunku ja rasti. [...] Zinoma, kiekvienas turi
savo skonj, ir kritikas turéjo teise iSsakyti savajj, vis délto perSasi mintis, ar kritikas, kerSyda-
mas autoriui uz turinj ir mintj, neatémeé poemai visos jos poezijos? Tokiu atveju galima bty
patarti tam ponui kritikui daugiau nekritikuoti, o ir lietuviy literattiros nereikia sveikinti, kad
turi tokj kritika. Oi, oi! Jeigu ten néra poezijos, kurgi tada ji yra, tegul pasako.]

Ok tu, Dieve, dél ko a$ nemoku lietuviskai! parasyciau a$ anam kritika, nu!* (1895 spalio 3—
7 d. laiskas Povilui Visinskiui, in: gatri]'os Ragana, Laiskai, Vilnius: Vaga, 1986, p. 45-46, 49.)
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yra sava. Jzvelgusi kritikos tendencinguma, Peckauskaité labiausiai gina poemos
meniSkuma kaip tam tikra kurinio tapatuma sau. Kurinys ,,geras”™ ne todél, kad
iSreiskia geras, teisingas pazitiras, o todél, kad jis yra meno kirinys. Peckauskaité
pabrézia poemos israiska, estetinio kriterijaus biitinybe vertinant.

Negana to — laisko pabaigoje pamini turinti Maironio poemoje jprasmin-
to, jos veikéjy mégto valso natas: ,,Turiu natus valco ,Souvenir® (ar atmini i$
poemos?) grazus, labai daug melodijos lietuviskos, turbat dél to ir patiko taip
Marinei ir Juozui® Taigi Marinei ir Juozui, o ne Maironiui, ar veikiau — poetui
St. Garniui, kurio slapyvardziu pasirasyta poema. Poemos skaitytojai jos veikéjai
atrodo esg gyvi, realiis asmenys, turintys polinkiy ir pomégiy, kuriais gali dalin-
tis su kitais. Jie néra vien teksto duotybés, literaturinés projekcijos. Tai rodyty,
kad skaitytoja priémé §j kiirinj kaip veiksmingg, aktualig tikrove. Tikrove, kuri
isilieja j skaitanciosios pasaulj: galima manyti, Peckauskaité susirado ta muzikos
karinj, tarsi norédama dar kitu budu patirti, ka patyré poemos veikéjai, iSgyventi
jy emocijas ir papildomai sutvirtinti poemos estetine sugestija. Toks poreikis,
neabejojant galima sakyti, kyla tik tada, kai ktrinys kazka svarbaus skaitytojos
pasaulyje yra palietes, atitikes.

Kitais metais, iSvaziavusi | Varsuva, j bitininkystés kursus, Peckauskaité i$
Visinskio Sia Maironio poema gavo dovany. Dékodama biciuliui raso, kad po-
ema skaito ,mégaudamasi®: ,Cia, tarp svetimyjy, dar ji man grazesné isrodo,
rodos, su kokiu draugu $neku, kad paimsiu jg skaityti“!’. Cia jau jasmeninama
visa poema, kaip turinti individualy, artima balsa, su kuriuo galima $nekétis.
Peckauskaité persiima poemos sugestija, kitame laiSke spontaniskai pacituoja:
»Atéjo man ,na jezyk’, ir parasiau“'!. Duoda paskaityti VarSuvoje sutiktam lietu-
viui, turin¢iam panaSiy kultGriniy interesy ir poreikiy'?.

Peckauskaités laiskuose palikti Maironio poemos skaitymo pédsakai — aki-
vaizdus ,,jsavastinancio®] jsigyvenancio skaitymo liudijimas. Galima sakyti, kad
toks skaitymas pats savaime yra jau modernios recepcijos zenklas, skaitymas,
kuriame itin reikSmingas tampa vidinis, subjektyvus santykis, skaitomo teksto
supynimas su asmens savastimi ir tapatybe, — kai skaitantysis leidzia skaitomam

tekstui interpretuoti ji patj, teikti siuzetus asmeninei savipratai.

10 1896 m. geguzés 18 d. laiskas Povilui Visinskiui; op. cit., p. 72.
11 1896 m. birzelio 45 d. laiskas Povilui Visinskiui, op. cit., p. 78.
12 1896 m. liepos 1-2 d. laiskas Povilui Visinskiui, op. cit., p. 84.
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Tiesiogiai tokia skaitymo samprata buvo suformuluota pacioje moderniojoje
literattroje (Marcelio Prousto romane Prarasto laiko beieskant'?), §ig galimybe ir
biitinybe isryskino jau romantizmo autoriai. Neatsitiktinai Adomo Mickevic¢iaus
dramos Vélinés veikéjas Gustavas yra empatiskas Johanno Wolfgango Goethe’s
Verterio kanciy, Jeano Jacques’o Rousseau Naujosios Eloizos skaitytojas. Jo tapa-
tybés ir elgsenos ,,romantiSkumas® yra nulemtas butent lekturos, $iy ,,zudikisky
knygu® (,ksiazki zbdjeckie®). Tai knygos, nukreipiancios zvilgsnj j vidujybe kaip
savarankiska, negana to — svarbiausia savasties dalj, sukuriancios vidinés asmens
istorijos ltukestj, literattiriniu siuzetu tarsi nuzymincios jos galimybiy punktyra.
Toji vidiné asmens istorija iSsipildo kaip erotinés patirties inicijuotas pertriikis
salygiskumy, vaidmeny, konvencijy pasaulyje. Batent tuo minétos knygos pavo-
jingos — jos ,,nuzudo™ saugia tapatybe, iskelia esminio apsisprendimo, esminio
veiksmo biitinybe asmens tapatumui atkurti. Stai Gustavas taip nusako pirmajj

susitikima su mylimaja, kurj atpazjsta kaip turimo lukescio isipildyma:

Tam ona wyszla patrzec na igraszke dzieci,
Tam, gdy ja przy choragwi Proroka ujrzatem,

Natychmiast umarl we mnie Godfred i Jan Trzeci.

[,,O ten atéjo ji pasizitrét zaidimo, — / Po prieSo véliava vos tik i$vydau ja, / Tuoj

miré Godfridas ir Jonas manyje“ (verté Justinas Marcinkevicius)'.]

Tapatinimasis su klasikinés literattiros ir istorijos veikéjais-herojais — Torqua-
to Tasso ISvaduotosios Jeruzalés Godfredu, jo istoriniu ,,atitikmeniu® Lenkijos
ir Lietuvos karaliumi Janu Sobieskiu — nesukelia vidinio dramatizmo, yra tarsi
kity, ne savo, gyvenimo gyvenimas, poemoje kiek pasiepiamai pristatomas kaip
paaugliskas zaidimas. Tuo tarpu susitikimas su mylimgja, jos atpazinimas pagal
knygy palikta pédsaka perveria Gustavo samong, numarindamas senajj ,,as" Tai
tikra individo iniciacija — savos gyvenimo istorijos pradzia. Istorijos, kurios siu-
zeto konturus kaip miglota lukestj samonéje jrasé ir skaitytos knygos. PamirSes
klasikiniy kuriniy inscenizacijas su bendraklasiais, Gustavas drauge su Marile

altanoje skaito Rouseau.

13 Sig skaitymo koncepcija nuosekliai savo praneSime ,,Literatiiros teorija — i¥ literattros teksto®
aptaré Viktorija Daujotyté minétoje konferencijoje ,, Trediasis Satrijos Raganos laikas*

14 Adomas Mickevicius, Vélinés, Vilnius: Vaga, 1998, p. 97.

15 Adam Mickiewicz, Dziela, t. 3: Utwory dramatyczne, Warszawa: Czytelnik, 1955, p. 76-77.
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Taigi galétume manyti, kad Peckauskaités laiskuose paliudytas Maironio
karybos skaitymo intymumas, vidinis santykis kazkokiu budu veiké jos asme-
nine tapatybe, jtrauké ja j skaityma, ne tik objektyviai atitiko jos pazitiras ir
vertybes. Tokiu atveju sakytume, kad Satrijos Ragana atpaZino Maironio po-
ema. Sj atpaZinimg skatino ir kiirinio realijos, artimos biografinéms biisimos
raSytojos situacijoms: poemos pradzios veiksmas vyksta Uzventyje, pagrindiné
veikéja Mariné, kilusi i$ kilmingos Seimos, yra muzikali, tampa garsia fortepijo-
no muzikos atlikéja. Yra zinoma, kad PecCkauskaité, turéjusi ypatingy gabumy
muzikai, yra svarsCiusi $ia savo gyvenimo kelio alternatyva. Meilés, abipusés, bet
neturincios atsako galimybés, motyvas taip pat galéjo buti biografiskai aktualus.

Poemos svarba Satrijos Raganos pasaulévokai liudyty tai, kad pagrindiniame
ankstyvosios kiirybos tekste, turinciame gana akivaizdy autobiografinj pagrin-
da — apysakoje Viktuté — yra sukurta Tarp skausmy j garbe skaitymo scena, tam
paskirtas atskiras Viktutés dienora$¢io jrasas'®. Galima sakyti, kad romantizmo
epochoje, isryskéjus aptartai individualaus skaitymo svarbai, literatiiros persona-
zais tampa ir knygos, skaitomos, vartomos, turimos knygos-daiktai. Tokiy per-
sonazy yra ir minétoje Maironio poemoje, ir $tai ji pati tampa kirinio veikéja'”.
Kaip, beje, po daugelio mety — ir Satrijos Raganos Sename dvare Nykos-Nili@ino
eilérastyje ,,Nature morte II*

Apysakoje atkurtas empatiskas, entuziastingas pagrindinés veikéjos santykis
su minétuoju Maironio kiuriniu. Epizodas parankus nagrinéti tokio skaitymo
ry$j su asmens tapatybe. Tapatybé yra susijusi su pazitromis ir vertybémis, ta-
Ciau ne maziau svarbus yra ne tik objektyvus jy turinys, bet ir specifinis indivi-
dualus junglumas, susiklostantis j laikyseng kaip zinojimo, patyrimo ir veikimo
vieninga buida. Kiekviena idéja, vertybé, pazitira j asmens samoneg jsiraso poeti-
niu principu: svarbu, j kokias gretybes ji jjungiama, kokia konfigtracija sudaro
su asmens tikéjimais, patyrimais, racionaliais ir iracionaliais tapatybés turiniais;
kokia papildoma konotacija i$ jy jgauna.

IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad Maironio kurinio skaitymo scenoje | pirma-

ji plana iskelti bendruomeniniai, patriotiniai poemos turiniai: tekstas skaitomas

16 gatriios Ragana, Rastai, t. 1, Vilnius: Margi Rastai, 2006, p. 83—-84.

17 Skaitymo vaidmuo Maironio poemoije itin ryskus: studentai lietuviai su namiskiais skaito Kris-
tijono Donelai¢io, Antano Baranausko poemas; kiirinio pabaigoje perskaitoma ir palankiai pri-
imama poemos veikéjo Maironio poema kaip uztikrinsianti lietuviy kultiiros testinuma — tai
akivaizdi autoteminé nuoroda j pacios Tarp skausmy j garbe recepcija (II, 412, 424-425).
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balsu bendruomeniskai, skaitymo prisiminimas pradedamas iskilminga poemos
jzangos citata , Kur Siandieng jinai...", akcentuojancia poemos tauting proble-
matika. Kaip asmeniné reakcija j poema iSsakomas sutvirtéjes ryztas ,,darbuotis,
kad greiciausiai pataisytumém praeities klaidas® Jis paremiamas patriotine daina
tapusio poemos fragmento ,,Jau slaviskos salys i$ miego pakilo® posmu ,,Grazu
uz tévyne pavargti, kentéti” (II, 346, 393), — Siame posme perkurta bendruo-
meninés dorybés klasikiné maksima Dulce et decorum est pro patria mori. Kaip
ir autorés laiskuose Visinskiui, pabréziamas poemos israiskos grozis, muzikinis
skambumas, taCiau jis suvedamas j patriotines emocijas — tai patiriama kaip lie-
tuviy kalbos grazumas, pranokstantis visas kitas kalbas, kaip specifinis estetinis
malonumas ,,skaityti grazius veikalus savo kalba® Atrodyty, kad tokia skaity-
mo patirtis priklauso pozityvistiniam, ne modernistiniam apysakos reik$miy bei
stilistikos sluoksniui. Meninés iSraiskos grozio kaip modernistinés recepcijos
zenklo, regis, nepakanka, jei jis pagrindzia vien bendruomenines vertybes ir
bendruomeninius tapatybés turinius (tautiskuma).

Taciau, atsizvelgdami j tapatybés démeny jungluma, turétume stabtelti ties
ta aplinkybe, kad poemg skaito Viktutés mylimasis: ,,Sjvakar mums daktaras
skaité ta poema; as klausiau, klausiau lyg suzavéta“ Biitent jo balsas, intonaci-
jos tarpininkauja tautinéms poemos idéjoms. Zavi ir idéjos, ir juos perteikianti
kalbiné iSraiska, bet ir joms tarpininkaujantis balsas — neabejotinai suteikigs pa-
pildomo patrauklumo skaitomam dalykui ir pats jgyjas patrauklumo i$ skaito-
mo dalyko. Scenoje atlikéjas interpretuoja kiirinj individualiai, bet kaip ji patj
pakeicia tas kurinys! Mickeviciaus Véliniy Gustavas prisimena ne Siaip Goethe’s
poezija, o originalo kalba ja dainuojamg mylimosios: ,,Ach, jesli ty Getego znasz
w oryginale, / Gdyby przy tym jej glosek i dzwigk fortepianu!® (,,Tu Géte jo
kalba gimtgja paskaitai, — / O jei dar balsas jos arba fortepijonas!“'®). Poetinés
kalbos autentika, savaiminé estetiné verté neatsiejama nuo tarpininkaujancio
balso. Maironio poemoje taip pat itin sureikSmintas poezijos skaitymas balsu:
Juozo sesuo, skaitanti Maironio poema sveCiams, palyginta su ,,Muza-dievaite*
ikvépimo nusviestu veidu (II, 423). Toks skaitymas prilygsta muzikos kurinio
atlikimui, prasnekanciam tiesiai j Sirdis: ,,Balsai, lyg pasemti i$ Dievo galybiy, /
Kaip vilnys sitbavo ir pynés, / Ir liejo monus nekalciausiy grazybiy, / Ir veltu

Sirdis nuo jy gynés!..” (II, 404).
18 Adam Mickiewicz, op. cit., p. 47; Adomas Mickevicius, op. cit., p. 72.
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Tiek, kiek mylimojo balsas tarpininkauja poemos patriotinéms idéjoms,
tiek ir poema tarpininkauja skaitytojo ir klausytojos jausmams. Valso ,Souve-
nir* muzika poemos veikéjams padeda isreiksti, jktinyti bendra jausma labai
panagiai, kaip Maironio poemos muzika tarpininkauja Satrijos Raganos Viktutés
isimyléjéliams, dar gerai nejsisamoninusiems to, kas su jais vyksta. Patrauklaus
asmens skaitoma Maironio poema gali skleisti eroting aurg net nepriklausomai
nuo jos turinio. Tad jei Viktuté ir sutvirtino savo patriotines pazitras, tai su-
tvirtino jas butent kaip bendras jai ir jai svarbiam zmogui. Tai néra atsitiktiné
aplinkybé: asmens tapatybés tyrinétojas Charlesas Tayloras pabrézia dialogine
tapatybés prigimtj, teigdamas, kad asmeninei tapatybei formuotis bitinas ,,svar-
baus Kito“ polius: kalbas (suvoktinas placiaja prasme kaip kulttroje prieinamas
simbolines sistemas), kuriy reikia asmeniniam jsivardijimui, i$mokstame ir per-
imame ,,bendraudami su tais, kurie mums svarbiis Be to, autoriaus pozitriu,
daznai nepelnytai nuvertinama tai, ,,kaip musy suvokimas to, kas vertinga gyve-
nime, gali buti pakeistas mums dziaugiantis tomis vertybémis kartu su mylimais
zmonémis; kaip kai kurios vertybés gali tapti mums prieinamos tik tokio bendro
dziaugsmo keliu“*.

Taigi patriotizmas, iSgyventas kaip bendra vertybé kartu su svarbiu zmogu-
mi, tampa asmeninio santykio konfigiiracija, jsiraso j esminio santykio su kitu
(meilés) plotme, jgauna galios jungti skirtingas individualybes. Dél to nejmano-
ma Viktutés tautiSkumo suvokti vien kaip abstraktaus, net jei jis formuluojamas
bendromis formulémis, bidingomis XIX a. pabaigos lietuviy tautinio atgimimo
retorikai. Jis jgyja neistrinama subjektyvumo atspauda kaip meilés rysio tarpi-
ninkas. Patriotinés poemos idéjos ne racionaliai pripazjstamos, argumentuoja-
mos, iSdiskutuojamos, jos atiteka j ausj ant mylimo balso bangy, o tai jau visai
kas kita. Patriotizmas tampa kartu su kitu, kito asmenyje atpazinta savastimi, dar
labiau sutvirtinancia tauting tapatybe.

Taigi patriotinés emocijos Viktutéje neatsiejamos nuo erotiniy; bendrasis
idéjy lygmuo kaip autentisko veikimo erdvé atsiveria tik eroso palytétai samonei:
»Sutinku jo akis, ziturincias j mane — ir jauciu tiek noro ir jégy dirbti, naudingai
gyventi, ir tiek laimés, tiek laimés, kad néra visoje placioje zeméje Zmogaus,

kuris biity laimingesnis uz mane. Prie§ mane aiSkus ir tiesus gyvenimas®“*’ — toks

19 Charles Taylor, “The Politics of Recognition”, in: Multiculturalism: Examining the Politics of

Recognition, Princeton: Princeton University Press, 1994, p. 32-33.
20 Satrijos Ragana, op. cit., p. 128—129.
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paskutinio Viktutés dienora¥¢io jrafo fragmentas. Sis patyrimas, susiklostantis
specifing individualaus ir bendruomeninio eroso strukturg, autorei buvo toks
svarbus, kad jos kiiryboje pasikartoja keliskart skirtingais pavidalais. Dar aiskiau

ir konkreciau — 1899 m. raSytame vaizdelyje:

Naktis buvo tyli ir Salta, dangus apsétas zvaigzdémis... Oras kvepéjo levkonijomis
ir razetomis... PrieS mus, toliau j pakalne, ryskéjo auksty medziy konttrai, o dar
zemiau, lyg $v. Jono kirmeélélés, blizgéjo Sen ir ten mazos liepsnelés — tai zvaigzdeés
atsispindéjo upelio vandenyje ir drebéjo jo vilnyse. IS uz upés, nuo pievy, éjo plonas
vandens vistos balselis... o aplink mus viskas miegojo: miegojo zemi namai, miegojo
aukstas berzas, nuleides lig zemés savo ilgas Sakas, miegojo jaunos eglelés, susitpu-
sios eiléje patvoriais...

Palenkiau savo galva jam ant peciy, o jis tyliai, tyliai Snibzdéjo man j ausj meilés
zodelius...

Laime apsvaigusi, klausiau ty tyliy Snabzdéjimy ir jauciau, kad, jeigu man kas
duoty laime ir nelaime, nelaime paimciau sau, o laime jam atiduociau... Kad ture-
Ciau gyvybe ir mirtj, duociau jam gyvybe, palikdama sau mirtj.

Jutau Sirdyje tokig zmoniy, tévynés meile, meile viso, kas gera ir grazu, jog
buvau pasiruosus dideléms aukoms dél jy, didziausiems darbams... Kartu su juo,
kaip Salia sédéjome, eiCiau j vargus ir darbus, j aSaras ir audras, drasiai statydama
jiems kakta... Nieks neatSaldyty mano Sirdies, nieks nei$vesty i¥ kelio j ideala... Sirdis
augo, augo kritinéje, rodosi — dar truputj — ir plis...

O i ausj plauké man vis tylus zodziai, o iS upés vis pritaré jiems plonas vandens

viStelés balsas, o auksinés zvaigzdés vis drebéjo upés vilnyse.?!

Satrijos Ragana Maironio poezijos tautiskuma pacia bendriausia prasme

(ir turinio, idéjy, ir lietuviskos raiSkos kokybés prasme) priémé ir savo kury-

€22

boje perteiké kaip ,.sielos troskima“** — asmens vidujybés turinj, individualios

21 Marija Peékauskaité—gatri]’os Ragana, Rastai, t. 7, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1939,
p. 245-246. Ta patj iSgyvenima raSytoja bandé perteikti ir eiléras¢iu (,Miegojo senieji
zemieji namai®), kuriame bendruomeniniam erosui nusakyti pasitelké maironiska ,,milzino
dvasios® metafora: ,,AS milzino dvasia krutinéj jauciau® (op. cit., p. 250).

22 Plg. Viktutés pokalbj su Jonu Maironio poemos skaitymo i$vakarése: ,, Ak, kad nors krislelj
atnei¢iau naudos tévynei! Nors krislelj! Bet taip sunku padaryti, ko siela trokstal — Satrijos
Ragana, Rastai, p. 83.
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tapatybés organiska konfigiiracija, nebeisdalinta j vidujiskumo ir iSoriskumo,
individualumo ir bendruomenigkumo skirtybes. Satrijos Raganos karyboje Ky-
mantaité-Ciurlioniené jZvelgé sielos, t.y. vidujybés plotmés, literatiirine iSraiSka,
tad turétume pripazinti, kad Sioje apysakoje patriotizmas tampa tos vidujybés,
sielos, neatskiriama dalimi. Tai akivaizdu ir stiliuje: tarp pozityvistiniy mastymy
apie ,tévynés nauda“ ir meilés istorijos Viktutés dienorastyje nedaroma jokios
skirties, netgi naujos eilutés pauzés (plg. sausio 22 d. epizodq). Sename dvare,
jau vientisos modernistinés stilistikos kurinyje, veikéja mamaté — tarsi suaugusi
Viktuté — dienorasty uzraso ,lietuvé yra mano siela“*.

Zinoma, pagal recepcijos désningumus skaityma viena ar kita linkme krei-
pia ir pats tekstas. Kaip tokj individualistinj patriotiniy idéjy skaityma lémé pati
Maironio poezija? Juolab kad vélesnés kartos modernistai joje jzvelgé vien ,,sau-
sa tévynés meilés proponavima® (Sruoga*!). Galima teigti, kad Maironis suktré
tautiSkumo sasajos su erosu strukturg kaip tapatybés modelj. Suktré forma kaip
tapatinimosi su visuotinybe modelj, o individualiu turiniu jj turéjo uzpildyti, sa-
vyje i¥baigti skaitytojai — panasiai kaip Satrijos Ragana. Sis modelis — bendrybiy
tapsmas vidujybe per erotinj santykj. Klasikinéje literattroje (iki romantizmo)
bendrasis géris egzistuoja kaip universalijy plotmé, kuri jprasmina kiekvieno
atskiro zmogaus gyvenima, jei tik jis sutampa su tgja plotme. Maironio poezijoje
lemiamoji galia tenka individualybei: bendrasis géris (tévynés idéja) pasirodo ir
tveria tik tuomet, kai pereina i individualiy israisky lygmenj, kai sutampa ir su
asmens vidujybés plotme.

Geriausias to modelio pavyzdys buty programinis Maironio eilérastis ,,Jo
pirmoji meilé* (,,Taip niekas taves nemylés®), taip daznai diskutuotas ir inter-
pretuotas butent dél paradoksalaus tévyneés ir moters, kaip erotinés siekiamybés,
tapatumo, dvilypumo. Tadiau esminga turbut yra ne tai, kad tévyné nusakoma
kaip mylima moteris; esmingiau, kad tévyné, kaip universalusis tapatybés reiks-
muo, jterpiama j erotinj santykj apskritai.

Vanda Zaborskaité yra atkreipusi démesj, kad maironiskoji tévynés meilé
yra nelyginant platoniSkasis erosas, skatinas tobulybeés siekj: ,,[Maironio] poe-
tinéje pasaulio sampratoje auksciausia meilés forma — tévynés meilé. Maironio

poezijoje ji néra retoriné deklaracija, o pavergia ypatingu poetiniu tempera-

23 Ibid., p. 355.
24 Balys Sruoga, Verpetai ir uzuvéjos, Vilnius: Vaga, 1990, p. 19.
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mentu. Ji yra aistra, gimininga Platono Erotui, kelian¢iam siela j grozio ir gé-
rio sferas“*. Maironio eilératyje tautiné emocija pasirodo kaip erotinés traukos
laukas tarp poeto ir tévynés; poetas yra uzdegtas, jkvéptas; jo dvasia perzengia
zemiskas ribas, jo patiriamas geismas uzvaldo jj visa ir perkeicia jo pasaulj. Ta-
Ciau, kaip pastebi Algis Mickunas, i akivaizdi suvisuotinanti eroso galia, galia
wuniversalizuoti, apglobti ir prasiskverbti j visatj; pleciasi ir vertikaliai, ir hori-
zontaliai; erotinis geismas neatsiejamas nuo individualiy israisky lygmens: ,,Tai,
kas patraukia, yra iSraiska; tai ji sukuria geisma; erosas atsiranda kaip iSraiska,
palaikoma, pasireiSkianti per daiktus, zmones, idealus ir netgi dievus“*®. Dél to
§i patirta tévynés eroso energija persilieja j poeto giesme kaip to geismo israiska
ir savo trauka persmelkia kulttiriskai apibréziama bendruomene — ,ir ramus,
ir sodziaus serméga® Panasiai ir Mickeviciaus Pono Tado invokacijoje — tévyné
yra ir ,,sveikata® — aktualios patirties srautas, ir ,,nuostabus grozis* (,,piecknos¢ w
catej ozdobie®), palytétas praradimo skausmo. Abu Sie lygmenys susilieja ilgesio
giesméje (,,...widze i opisuje, / Bo tesknie po tobie“?; pazodziui — ,regiu ir ra-
Sau, nes taves ilgiuosi®). ISraiska priklauso ir vidujybés plotmei, tam lygmeniui,
kuriame vidujybé pereina j santykj. Taigi Maironio tévyné yra ta jéga, kuri
atskiras, uzdaras, monadiskas individualybes iSveda j santykio laukg,  kuirybinés
iSraiskos erosa.

Taciau visuomet glumina aplinkybé, kad Siame programiniame eilérastyje
néra a8 arba tasai ,,a8" suvoktinas kaip neutralus pasakotojas, i$ Salies pasako-
jantis ,,jo” (poeto), tévynes ir tautos meilés istorija*®. Poetinis siuzetas plétojasi
ne kaip jprastesnis ,,a8“—, tu” dialogas, o skleidziasi tarp ,jis“ ir ,,tu” poliy (,,Jau
niekas taves taip giliai nemylés, / Kaip tavo nulitdes poeta!“*?). Pasakojimas yra
ir objektyvizuojantis (,jo* istorija), ir sukuriantis asmenisko kreipinio i ,tu”
atmosfera. Kalbant apie modernizuojantj Maironio poezijos poveikj, svarbu
klausti: kur Sioje tautos tapsmo vizijoje yra individualistinis ,,as", moderniosios

¢

epochos individas? Jei ,,a8" suvoksime kaip ta, kuris eilérasc¢iu kreipiasi j ,,tu®

25 Lietuviy literaturos istorija: XIX a., p. 748.

26 Algis Mickunas, ,,Erosas ir mitas®, Baltos lankos, Nr. 7, 1997, p. 11-12.

27 Adam Mickiewicz, Dziela, t. 4: Pan Tadeusz, Warszawa: Czytelnik, 1955, p. 9.

28 Ar ne dél to, kad eilérastyje néra tiesioginio ,,as” i$sisakymo, Balys Sruoga ji taip pako-
mentavo: ,Eilutés grazios. Bet jos tiktai grazios. Nors didziausias btk patriotas, bet ty eiliy
neatjausi” (Balys Sruoga, op. cit., p. 18).

29 Maironis, Rastai, t. 1, Vilnius: Vaga, 1987, p. 51-52.
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tévyne, ir tuo pat metu yra ,,jis", t.y. ir pasakojantysis, ir pasakojamasis, tai §j eilé-
rastj galime suvokti kaip tapatybés siuzeta, pasakojima, kuris ir sukuria individa,
La8“ Sio eiléraitio poetinis siuzetas, Micklino zodziais tariant, yra ,,individuaci-
ja, pacios savotiskiausios erotinés istorijos betarpiskas kurimasis‘, kuomet ,,ero-
tinés genezés tendencijas — visuotinuma, testinuma, dauginimasi, vienijimasi ir
stiprinima — visuomet lydi savitumo ir krastutinio individualumo tendencijos“*.
Isties, ar siame Maironio eilérastyje tasai ,,as" kaip modernios individualistinés
tapatybés Serdis, néra tikrasis eroso siekinys ir kurinys? IS poeto ir tévynés mei-
lés gimsta giesmé, sukurianti Sio rysio iSraiska, perduodanti ja kitiems. Poetas,
tévyneé, tauta — ar tai néra tam tikri modernaus subjekto démenys, modernusis
,»asy kuris sulieja individualumo ir bendrumo plotmes, vidujybés gelmése at-
randa bendrumo ir bendruomeniskumo pagrindus? Tuomet galima buty sakyti,
kad siame eilérastyje poeto meilé tévynei — tai savo unikaluma, vidujiskuma, po-
draug visuotinuma ir universaluma suvokusio ,,a$" meilé pac¢iam sau, sukurianti
nauja rysiy su kitais galimybe.

Sio modernaus ,,a$" subjekto, atradusio savo ,krastutinj individualuma®,
balsas slypi uz klausimo: ,,O tu jj atmint ar atminsi kada? / Tu, jo numyléta té-
vyne!”. Ka dar turi tévyné atsiminti, jei jau Saly, ,,kur Nemuno vandenys béga“
pasklido poeto giesmé, ir poetas gali tikeétis ,,ir ramy, ir sodziaus sermégos®
atminties? Akivaizdu, kad klasikiné Slovés ir vardo atminties kult@riné sistema
atrodo nebepakankama: ji iSsaugo ne visa ,,a8". Maironis savo programiniu eilé-
ras¢iu ir ypac ,,ISnyksiu kaip diimas® tekstu atrodo tarsi priestaraujas klasikinés
Horacijaus odés ,,Exegi monumentum® frazei — turbut per daugelj Simtmeciy
kirybingy zmoniy istartai daugybe karty — Non omnis moriar... — ,Ne visas mir-
siu...", Maironio poezijoje Sis zinojimas jau neguodzia, nes kas mirsta, nepaisant
»garbés, giesmémis apdainuotos®, Siuo atveju ir yra geresnioji dalis, t.y. Zzmogaus
gyvenimas, jo vidiné butis: ,, Tiek tukstanc¢iy amziais gyveno, kentéjo, / O kas jy
bent varda atspés?* (,,Isnyksiu kaip damas® I, 60). Svarbus ne atskiro herojaus
vardas, o tai, kad zmonés mirsta, kad visa, kas gyva, praeina. Ar ¢ia nejmanoma
isgirsti melancholiskosios Sename dvare gaidos? Maironio poezija kyla i$ inten-
syvaus vidinio iSgyvenimo, jkvépimo dziaugsmo, issiliejancio j tobulas kalbines

formas, taciau kartu ja smelkia nuojauta, kad, Jono Ais¢io zodziais tariant, ,,Kaip

30 Algis Mickanas, op. cit., p. 16—17.
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ant dangaus, giedrai iSlytojo, / Nér debesy, taip ¢ia — zmogaus® (,,Prologas“*').
Sig ,,a8" lickana Maironis poezijoje — laikydamasis savo pirmtaky romantiky, kad
ir Mickeviciaus Konrado Valenrodo, patoso — jprasmino kaip auka, kaip tai, kas
paaukojama dél tévynés meilés.

Poemoije Tarp skausmy j garbe modernizuojantis erotinés patriotikos mode-
lis i¥skleistas Juozo ir Marinés meilés istorijoje. Siuo aspektu Zvelgiant, ,nelai-
minga meilés istorija“ iskyla kaip bttinas herojy individuacijos slenkstis, suku-
riantis ir vidinés istorijos turinj, ir atveriantis idealo trauka. Turbut j tai autorius
noréjes atkreipti démesj siuzeto posukiu, kad jsimyléjes Juozas Vilaitis, negale-
damas siekti mylimosios rankos, kaip tik atsisako ankstesniy ketinimy pasirinkti
dvasininko luomg ir pasuka pasaulietinés inteligentijos keliu — daug sunkesniu,
nes dél to kyla konfliktas su tévais. Poemoije labai stipri dramatiné Mickeviciaus
Véliniy Gustavo-Konrado metamorfozés sugestija, pabrézianti jtampa tarp dvie-
iy eroso poliy — individualaus ir begalinio. Si jtampa konkretizuojama socialinés
kilmeés klittimi; kliatimi, kuri papildomai iSryskina eroso trauka visuotinybés
linkme. Dél Maironio poemos veikéjy meninio charakterizavimo trikumy eroso
sklaidos socialiné klittis lietuviskame tekste gali atrodyti kaip silpninanti indivi-
duacija, taciau prisiminus siuzeto provaizdj Mickeviciaus kiiryboje — to anaiptol
negalima pasakyti. Ten universalizuojanti eroso galia ,,as" individualumo pajauta
jkaitina iki demoniskos puikybés (plg. Konrado ,,Improvizacija®).

Akivaizdu, kad Peckauskaite tiksliai §j tapatybés modelj atpazino ir suktre
nejtempta, harmoninga varianta, organiskai supynusj individualy ir bendruome-
ninj erosg®. Grjztant prie cituoto Viktutés epizodo, galima paryskinti antrame
plane likusius individualaus eroso zenklus. Stai kad ir sakinio struktiira: ,,éivakar
mums daktaras skaité ta poema; a$ klausiau, klausiau lyg suzavéta® Skaitymo
patirties poliai yra daktaras ir a$ — kabliataskiu atskirty sudétinio sakinio daliy
veikéjai. Nors skaitoma bendruomenei, ,,mums‘; dvigubas ,klausiau, klausiau*
iSryskina individualaus santykio stipruma. Bendruomeniskumas ir individua-
lumas Siuo atveju vienas kitam netrukdo — argi atlikéjas, grodamas publikai,
tuo pat metu negali groti kazkam, vieninteliam; arba klausytojas negali i8girsti

ktirinio kaip besikreipiancio asmeniskai j ji? Ar apysakos Viktuté skaitomoje

31 Jonas Aistis, Rastai, t. 1, Chicago: Ateities literattiros fondas, 1988, p. 9.

32 Pazymétina, kad ir Vaizgantas, kuriam Maironio poema Tarp skausmy j garbe padaré itin
gily poveikj, savo pagrindiniame kirinyje — romane Pragiedruliai — savitai iSplétojo tokia
eroting patriotizmo sampratg.
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poemoije neisgirdo kazko daugiau nei paskata ,,iStaisyti praeities klaidas*? Toliau
cituojami du poemos posmeliai, neduodantys uzmigti, ir vienas jy — ,,Numetus
ledus, nusidziugus Venta / Banguoja, buciuoja krantus; / Ja sveikina pauksciy
linksminga byla / Ir arti iSéjes zmogus® Erotinis judesys ,banguoja, buciuoja‘
upé Venta atrodo kaip tiksli jsimyléjéliy biisimos istorijos projekcija — ant Ven-
tos bangy kiek véliau, jai ,,nusimetus ledus” (poema skaityta gruodzio ménesj),
mylimasis uzrasys Viktutei lemtinga zodj.

Siame kontekste ir lietuviy kalbos grazumas, i$gyventas Maironio poemos
skaitymo metu, gali buti interpretuojamas kaip individualizuojantis savo bal-
so iSgirdimas, atradimas. Viktutei ,graziausios poemos vietos* skamba ,kaip
muzika, kaip daina™ [paryskinta mano — BS]: klausytoja iSgirsta ne tik poezijos
melodija, bet ir balsa. Bendras, visuminis gimtosios kalbos grozis iSgyvenamas
persiimant individualia poetine iSraiska, kuri atitinka nattiralaus balso skambesj,
jo nekliudo. Tuomet gimtosios kalbos grozis pajuntamas ir kaip jos patogumas
pasakyti, iSreiksti; komfortas, atitikimas balso padargy, kurybinés minties. Bal-
sas skatina atsiliepti balsu: po kurio laiko Viktuté nedrasiai dienorastyje uzraso:
,Dabar saldzios svajonés supa $ig galva: pramokus kalbos, gal ka gero parasysiu,
gal tas raSymas patiks, bus i$spausdintas... Kokia btciau laiminga!“*. Lietuviy li-
teratiiros raidos pasukimas vienakalbiskumo, lietuviskos kiirybos linkme — Mai-
ronio poezijos istorinis vaidmuo: Satrijos Raganos kiryboje uZfiksuotas bitent
tokios kalbinés sugestijos epizodas. Svarbi literatirinés kiurybos modernéjimo
linkmé — tai karyba gimtaja, sava kalba, kuri tik viena, kaip jokia kita iSmokta,
gali persmelkti asmens vidujybe. Romantizmo, iS jo iSaugusio modernizmo epo-
chose galutinai iSnyko literatturos kuryba mirusia — lotyny kalba.

Dar vienas Maironio ir Satrijos Raganos santykio aspektas susijes su vadina-
maja literattiros moteriskaja problematika. Maironiskajam modernaus ,,as* indi-
viduacijos procesui priklauso ir moteriskojo psichikos prado, kaip erotizuojancio
poliaus, atradimas. Todél Maironio tévyné yra programiskai tapatinama su mo-
terimi, mylimaja ne tik dél gramatinés giminés. Taip iSryskinamas Sio santykio
iracionalumas, nepaisant to, kad daugelyje patriotiniy eilérasciy erotiné energija
sublimuojama | herojinj, vyriska patosa; savo esme vienakryptj, tiesinj, aktyvy.
Taciau programinis eilérastis ,,Jo pirmoji meilé” ir yra jspudingas tuo, kad cia

- vk vy oy . - e i
saves ieskantis ,,as" iSreikstas vyriska gramatine gimine, néra vienaplaniskai ak-

33 Satrijos Ragana, Rastai, p. 98.
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tyvus ar kryptingai veikiantis, jis pats — kulttriniy stereotipy pozitriu — atrodyty
sumoteriskéjes, verkiantis, kenciantis, lindintis. Jo erotinés traukos objektas —
tévyné — yra nekonkretus, nejvardijamas iki pat istorijos pabaigos. Eilérascio
centre — pats intensyvus, virpantis geismas. Gyvybiné energija, is kurios visa gali
uzgimti. Maironis sukiiré ir moteriskojo bities prado kaip tamsios ir paslaptin-
gos, traukiancios gelmés isSraiska eilérasc¢iuose ,,Nuo Birutés kalno® ,,IS Danutés
akiy®, kartu jprasmino ir mergaitiSkuma kaip gamtiskos zydéjimo energijos, vi-
taliskosios galios Zzymenj (,,Mergaité®).

Satrijos Ragana atrodo labiausiai i¥plétojusi $ias Maironio uZduotas temas
(ne sekimo, o literatirai atvertos modernizacijos erdvés prasme). Jos kuryboje
erosas sublimuojamas | simbolinius tobulybés ir anapusybés vaizdinius — kaip
antai ,,Mélynojoje mergeléje” — maironiskoji patriotiné didaktika transformuo-
jasi | modernistinj simbolizma. Ir tik dél to, kad Maironio eiléras¢iuose ,,Jo
pirmoji meilé; ,Mano gimtiné” minima litdesio ir ilgesio emocija yra tos pa-
Cios prigimties, kaip ir eilérastyje ,,Saulei leidziantis“ (,, Taip liidna man kartais
ant saulés laidos!®), kaip ir Satrijos Raganos apysakoje Sename dvare, ir ypa¢
jos izangoje (,,Raudoniems saulélydziams gestant...”). Gyvas, gyvybingas jau-
nos jsimyléjusios merginos emocingumas savitai persmelkia patriotiniy idéjy
sluoksnj Satrijos Raganos Viktutéje; ka jau kalbéti apie Sios veikéjos pirmtake —
,raganiska® pozityviste Viktute iS lenky kalba parasyto vieno pirmuyjy apsakymy
»Joniniy naktis® ,,Geroji zyné®, zydinc¢ios pievos, daubos valdové i apysakos
Sename dvare — vaikiskos samonés figiira, Saknimis siekianti ta patj moteriskajj
archetipa, i$ kurio karési ir minétieji Maironio poezijos iracionalieji vaizdiniai
(plg. ,karaliené grazi® i§ eilérasCio ,,Mergaité*).

Taigi Satrijos Raganos kiryboje ir biografijoje atsekami Maironio recepci-
jos pédsakai atskleidzia lietuviy kultiirinés ir literatirinés modernizacijos proce-
sa. Viena ryskiausiy linkmiy — individualistinio ,,a$" kurimasis atrandant tévynés
idéjos kaip visuotinumo plotmés individualias iSraiskas ir individualy santykj
su ja. Ta karta, kuriai lietuviskumas tapo savaime suprantama vidujybés dalimi,

Maironio poezijoje jau girdéjo tik varj ir skambancius cimbolus.
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Summary

The article deals with the specific character of Lithuanian literary moderni-
zation during the last decade of the 19" century and the first years of the
20™ century. It analyzes the modernizing impact of “nonmodern” Maironis’
poetry on his reader, the Lithuanian novelist Marija Pe¢kauskaité-Satrijos
Ragana and her early writings (the novelette Viktuté). Satrijos Ragana’s re-
ception of Maironis’ poetry is specific to subjectification and interiorization
of the patriotic ideals and their inclusion into the intense erotic relationship
with another person. The article argues that this was the actual way in which

the modern literary individual emerged.

Key words: literary modernization, reception, reading, patriotism, Eros.






