ARGUMENTAI

	   Vartome švytinčių perlų vėrinį, kurį poetas pavadino japonišku „Utų“ vardu, ir mūsų rankas nudegina tikros begalinio ilgesio ir džiaugsmo, meilės ir laimės ašaros. „Utos“ – poetinis unikumas, šedevras, stebuklas. Brangakmeniai laikomi gamtos anomalija. Toks gamtos stebuklas ir binkiškos „Utos“.

   Jeigu poetinė Binkio kūryba būtų skirstoma į atskirus laikotarpius, „Utų“ laikotarpį galima būtų pavadinti gėlėtuoju. Gėlių iš šieno laikotarpiu. „Utoms“ ir paties Kazio Binkio kūryboje, ir visoje mūsų poezijoje tenka ypatinga vieta. Tokio originalaus poetinio ciklo neturėjome iki Binkio, neturime ir po jo. Nieko čia, regis, nepaprasto. Tai meilės lyrika, kurios nemažai yra sukaupusi poezija. Ir vis dėlto mus iki šiol stebina, kaip tas nedidelis ciklas yra parašytas. 

  Jauno poeto ranką dabar vedžioja jausmas, kuris ir turi ją vedžioti, - meilės jausmas. Tačiau poetas santūrus. Jis neleidžia mylinčiai savo širdžiai atsiverti iki galo. (...) Jis kalba užuominomis. Kalba apie gėles, apie pavasario grožį, apie laimę. Apie viską, tik ne apie meilę. Nė vieno žodžio apie priežastį, kuri vedžioja poetą margomis pavasario pievomis, kuri verčia stabtelėti prie kiekvieno žiedo ir kalbėti su juo – tarsi su artimiausiu žmogumi. Tikroji šios intymios kelionės po botanikos respubliką, pasakyčiau, gana demokratišką šieno gėlių respubliką, priežastis taip ir lieka anapus teksto. Poetas ją patiki žaliajai pievos širdžiai, ir ši ją saugo paslėpusi gėlėtų raštų audiniuose. 


Užduotys.

· Perskaitę K. Binkio „Raštų“ įvadinio straipsnio ištrauką, nustatykite, kokio pobūdžio argumentus (loginius ar emocinius) pasirinko autorius. Kokio tikslo siekiama šiuo rašiniu?

· Kiek šiame tekste informacijos? Parašykite jos esmę.

· Antroje pastraipoje pabraukite žodžius, apibūdinančius laiką. Kokią informaciją jie teikia?

· Kokiame kontekste nagrinėjamos „Utos“?

· Apibūdinkite kalbą. Kaip siekiama kalbos puošnumo? Išrinkite, įvardinkite raiškos priemones.

· Kokiam funkciniam stiliui priklauso tekstas. Pagrįskite trimis argumentais.

· Nustatykite duotos ištraukos žanrą. Pagrįskite.

· Kuo ypatingas antros pastraipos baigiamasis sakinys teksto kompozicijos požiūriu?

	Penktadieniniai Apolonijaus pasižvalgymai po savaitraščių puslapius
   1. Vienas iš šiųmetinio Poezijos pavasario nominantų Rimvydas Stankevičius publikuoja straipsnį „Kaip tampama Poezijos pavasario laureatu“, kuriame liedamas susikaupusį kartėlį dėl šios šventės organizacinių bei struktūrinių problemų rašo:

   2. „Poezijos pavasario laureatu gali tapti tik tas, kas tos premijos gyvenime dar nėra gavęs. Ši taisyklė tinka ir visoms kitoms literatūrinėms premijoms Lietuvoje, išskyrus gal anoniminio eilėraščio konkursą PDR. Dėl to aš neturiu jokių rūpesčių – esu dar nepasinaudojęs nė viena žaidimo pagalba, atsiprašau, norėjau pasakyti, negavęs premijos. Tačiau (pagyrimas man!) kalbu ne apie save, o kad ir apie tuos žmones, kurie visas svarbiausias (daugeliui poetų svarbios trys – Poezijos pavasario, Jotvingių ir Nacionalinė) jau yra gavę.  Ką gi, šventa liaudies teisybė: pavalgei – duok kitam pavalgyti, tačiau juk kalbama ne apie žmones – apie knygas. Kuo kalta Aido Marčėno „Eilinė“? Ar kad Marčėnas ir anksčiau gerų (ir premijom apdovanotų) knygų buvo parašęs? Tokioje „out“ pozicijoje, beje, yra didžiuma geriausių lietuvių poetų. Rezultatas: garsiausiai spaudoje ir per Jo didenybę televizorių kalbama ne apie tas knygas („out“ pozicijos poetų knygų tauta nepastebi, neturi galimybės joms paploti), o augantis jaunimas, taip norintis autorius susirasti pats (ne pagal vadovėlį), jų net neperskaito, nes čiumpa „geriausias“. Štai taip ir atsitinka, kad skaityti aukso fondo Marcelijų Martinaitį ar analfabetą Aleksandrą Pogrebnojų tik skonio reikalas – abu jie dedami į tą pačią lentyną. 

3. Antras svarbus kriterijus (šis neoficialus, bet kiekvienas poetas jį žino): „Jau senas, daug padaręs, bet dar negavęs“. Šis kriterijus gal ir humaniškas, bet tik vyresniosios kartos atžvilgiu. Ką pasakysime tiems rašytojams, kurie buvo verti, bet mirė neprigyvenę iki premijinio standarto? Tarkim, kodėl nepadovanojom Ričardo Gavelio, Jurgio Kunčino Nacionalinėmis premijomis? Nebuvo verti ar buvo per jauni? Ar formuluosime kriterijų: „Jis turi ilgai gyventi“? Istorija skaudžiai rodo, kad ne visi rašytojai šio priesako laikosi.

4. Kitas garsiai nesakomas, bet lengvai numanomas kriterijus: „Svarbus literatūrai žmogus“. Arba netgi trumpiau: „Jam reikia duoti“. Klaidu, ar ne? Man taip pat. Mat neaišku, kas kuriam komisijos nariui atrodo svarbiau – ar kitados jo parašytos knygos, ar užimamas postas, ar jo elgesys. Pavyzdžiui, jei paklaustume Kęstučio Navako, kaip jam atrodo, kodėl jis nenominuotas, - jis su karčia šypsena atsakytų: „Nesu pakankamai mandagus“.
Darosi šiek tiek aišku – reikia būti žilstelėjusiam, neišsišokančiam labiau už kitus poetus, mandagiam su komisijos nariais. Regis, įvykdomos, gana lengvos sąlygos. Bet žinok tu, poete, kam įtikti? Na, pavyzdžiui, paspėliokit – kas lemia laureatą? Nėra ko spėlioti – visi unisonu atsakys: „Kaunas“. 


Užduotys.
· Koks šio teksto žanras?
· Raskite antros pastraipos teminį sakinį, argumentą bei išvadą ir juos užrašykite.

· Nurodykite, kokie argumentai dominuoja tekste – emociniai ar loginiai, ir pagrįskite, kodėl taip manote.

· Kiek yra pasakotojų? Kokių tikslų jie siekia?

· Ketvirtoje pastraipoje emocinius argumentus pakeiskite loginiais.

· Kurie argumentai įtaigesni?

Namų darbas.

Parašykite argumentų teiginiui Mokyklose per dažnai barami ir per retai skatinami mokiniai. 
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