Ch. Perelmanas, L. Olbrecht-Tyteka. „Naujoji retorika: traktatas apie argumentaciją“

I. Argumentavimas pavyzdžiu.
Atskiras įvykis 

1) aptartas kaip vienas pavyzdys iš daugelio, leidžia apibendrinti; 

2) pateiktas kaip iliustracija gali sustiprinti jau įrodytą teiginį; 

3) pateiktas kaip pavyzdinis atvejis – paskatinti juo sekti.

PAVYZDYS
Senovės indų logikoje – argumentacija pavyzdžiu:
Kalnas liepsnoja,

Nes rūksta dūmai.

Viskas, kas rūksta, liepsnoja taip, kaip krosnis.

Kadangi kalnas rūksta,

Tai jis ir liepsnoja. (Annambhatta)

Jeigu pateikus pavyzdį nedaromas apibendrinimas, gali būti argumentavimas „nuo konkretaus prie konkretaus“:

„Reikia rengtis karui su persų karaliumi ir neleisti jam užimti Egipto, nes ir Darijus atėjo į Graikiją ne anksčiau nei užėmė Egiptą, o jį užėmęs, permetė čia savo kariuomenę. Taip pat ir Kserksas patraukė į Graikiją ne anksčiau nei paėmė Egiptą, o jį paėmęs, patraukė toliau. Taigi, ir šitas persikels į Graikiją, jeigu užkariaus Egiptą, todėl negalima jam to leisti.“ (Aristotelis. Retorika)
Ši samprotavimo forma remiasi inercija. Sąvokos, vartojamos aprašant konkretų atvejį, implicitiškai suvokiamos kaip taisyklė, leidžianti pereiti nuo vieno konkretaus atvejo prie kito. Dar vienas pvz.:
„Kaip vienintelis būdas parodyti pagarbą badaujančiam – duoti jam valgyti, taip vienintelis būdas parodyti pagarbą nusikaltusiam – sugrąžinti jį prie įstatymų laikymosi skiriant jam tokią bausmę, kokią numato įstatymas.“ (S. Veilis)
Nebūtina pateikti daug pavyzdžių – argumentaciją pavyzdžiu galima sustiprinti dvigubos hierarchijos argumentais. Tai leidžia argumentuoti a fortiori [a forcijori - juo labiau; kuo daugiau; stipriau]. 
Hierarchizuotas pavyzdys:
„Visi garbina TV šou žvaigždes: latviai ...; rusai ...; britai...; lietuviai...“.
Karikatūrinis atvejis: teigiant, kad nuo didelių išgyvenimų galima pražilti per vieną naktį, duodamas pavyzdys, kad vienas pirklys taip išgyveno dėl savo prekių žuvimo jūroje nuskendus laivui, kad per vieną naktį netikėtai pražilo...  jo perukas. Taip pasiekiamas argumentacijos komiškumo.  (Ch. Lalo)
Kaip veikia pavyzdžiai? Naujo pavyzdžio paminėjimas modifikuoja prieš tai pateiktų pavyzdžių reikšmę, patikslina tą aspektą, pagal kurį reikia priimti anksčiau paminėtus faktus. 
Jeigu pateiktas vienas pavyzdys, tai reiškia, kad jis labai svarus ir kad pagal jį galima bendrinti. 

Kitais atvejais galima pateikti pavyzdžių rinkinį, pradedant, pvz., „mes matome, kad ...“. Ir nors tie pavyzdžiai tarpusavyje skiriasi vienas nuo kito, bet konkretaus apibendrinimo fone į juos žiūrima kaip į vieną pavyzdį. Pvz.:
Net visuomenės numylėtiniai neišsisuka nuo depresijos. A. Lincolnas, E. Hemingway'us, A. Puškinas, S. Freudas, W. Churchillis, N. Berdiajevas, J. Londonas, F. Dostojevskis, L. Tolstojus, A. Schopenhaueris, V. van Goghas, J. W. Goethe, M. Lutheris, A. Saint-Simonas, J. Swiftas, Ch. Dickensas, L. Minelli ir net jaunasis Seneka. Dar jaunasis I. Kantas. Ir ypač S. Kierkegaard'as. Jis teigė, kad kiekvienoje kartoje turi būti du trys žmonės, kurie baisiose kančiose atvertų tai, kas reikalinga žmonijai. Mūsų M. K. Čiurlionis... Ir daugybė kitų. Pagal statistiką, žodinės kūrybos atstovus liūdesys kankina dažniausiai. Priklausomai nuo visuomenės normų ir mados, vieniems jų teko savo nuotaikas slėpti, tačiau dalis kitų jas aprašė, kūrė iš to ilgaamžę poeziją. (Pagal Sarą Poisson)
ILIUSTRACIJA
Nuo pavyzdžio iliustraciją skiria taisyklės, kurią ji sutvirtina, statusas.
Pavyzdys skirtas pagrįsti taisyklei (išvesti), o iliustracija – sustiprinti skaitytojo įsitikinimą  žinoma ir jau priimta taisykle. Pavyzdys turi atrodyti kaip neginčijamas faktas, o iliustracija galima ir abejoti, bet ji turi gyvai veikti vaizduotę, patraukti dėmesį.
Jau Aristotelis skyrė du pavyzdžių pateikimo tipus, priklausomai nuo to, ar jie pateikiami prieš taisyklę ar po jos: „ ... būtinai tenka duoti daug pavyzdžių tam, kuris juos pateikia pradžioje, o kas pateikia juos pabaigoje, tam pakanka vieno [pavyzdžio], nes liudininkas, pelnęs pasitikėjimą, būna naudingas net ir tuo atveju, kai jis vienas“. (Aristotelis. Retorika)

 Iliustracija vartojama aiškumo dėlei, o ne pagrindimo. 
Pvz., Dekartas „Svarstymų apie metodą“ antroje dalyje pažymi, kad „... dažnai darbas, sudarytas iš daugelio dalių ir atliktas daugelio meistrų rankomis, neturi tokio tobulumo, kaip darbas, kurį atliko vienas žmogus...“ (Dekartas, „Svarstymai apie metodą“. Moskva, 1953, p. 17).
Šį teiginį jis sustiprina pavyzdžiais: pastatas, kurį projektavo vienas architektas, gražesnis, o miestas teisingiau suplanuotas; konstitucija, vieno juristo kūrinys, tarsi religija, kur tik vienas duoda nurodymus, būna daug geriau apmąstyta; vieno išmintingo žmogaus mąstymas apie slėpiningus dalykus yra arčiau tiesos nei visas knyginis mokslas; sprendimai tų, kurie nuo mažumės vedami vieningo proto, tikslesni ir patvaresni nei sprendimai žmonių, kuriuos ugdė daug mokytojų.
Taip iliustracija sukonkretina abstrakčią taisyklę. 

Neatitinkanti iliustracija kuria ironiją. Pvz., kai sakoma: „Reikia gerbti savo tėvus; kai vienas iš jų jus bara, tuoj pat gyvai jam paprieštaraukite“, - sukelia abejonių dėl taisyklės. Dar pvz. – Moljero „Tartiufas“. 

ANALOGIJA
Ji vaidina labai svarbų vaidmenį intelekto formavimuisi. Visų pripažįstama kaip esminis kūrybos faktorius kelia abejonių, kai tik ją norima padaryti įrodymo priemone.
Tačiau Platonas, Plotinas ir Tomas Akvinietis pateisino analogijos naudojimą argumentacijoje. 
Analogija yra sekos „tapatumas – panašumas – analogija“ svarbi dalis. „Jos vertė ta, kad padeda sudaryti hipotezę, kuri tikrinama indukcijos keliu.“(Milis, (60)).

Perelmanas nurodo, kad argumentacijos teorija privalo skirti vietos analogijai kaip įrodymo elementui. 

Pati bendriausia analogijos formulė:
„A santykiauja su B taip, kaip C su D“

 Tai seniausia formulė, taip analogiją suprato ir naudojo I. Kantas ir kt. mąstytojai.
Analogija yra ne panašumų santykis, o santykių panašumas. (Polis Grene)

„... kaip dienos šviesa šikšnosparniams, taip mūsų protui tai, kas pagal savo prigimtį akivaizdžiausia“ (Aristotelis. Metafizika)

A ir B (sielos protas, akivaizdumas) – tema (tai, kuo remiasi išvada) – dvasinė sritis 
C ir D (šikšnosparniai, dienos šviesa) – fora (samprotavimo sutvirtinimas) – materiali jausminė sritis
 [forās – lot. už durų, ne namie, kitur]
Fora yra geriau žinoma negu tema, kurios struktūrą arba reikšmę fora kaip tik ir turi paaiškinti.
Tarp temos ir foros – asimetrinis santykis. Jos turi priklausyti skirtingoms sritims (domaines).

