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Summary

The subject of the article is the representation of
nature in the lyrics of two Lithuanian poets the same
period (1918-1940). The interpretation two poems
with simillar situation of enunciation (,,In the Night
of Autumn* by Vincas Mykolaitis-Putinas and ,, The
Night of August” by Jonas Aistis) reveals two
different structures of conciuosness. The poem of
Putinas represents the romantic one: the nature is

treated as a mirror of subject's inner life. In the poem
of Aistis nature already has it‘s own value which is
independent of human life. But there are some traces
of romantic conception of nature too.
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Ivadas

Alfonsas Nyka-Nilitinas, apibudines Jong Aisti
kaip tyly lietuviy poezijos modernizuotoja, teigia, kad,
be viso kito, Ais¢io modernuma liudija ir ,,naujas vi-
sais laikais miisy poezijoje populiaraus santykio su
gamta ir aplinka traktavimas® (Nyka-Nilitinas, 1996,
67). Lietuviy poezijos tyrinétojai ne kartg yra uzsimi-
ne apie ,.kitoki* gamtos vaizdavima $io poeto kiirybo-
je. Pats Nyka-Nilitinas, turédamas galvoje pirmajj Ais-
¢io poezijos rinkinj Eilérasciai (1932) pastebi tam tik-
ra ambivalentiSkuma, paradoksaluma. Aistis, viena
vertus, tesia romantine tradicija, kur peizazas ,,daz-
niausiai atlieka tik fono arba emocinio katalizatoriaus
vaidmenj“. Taciau tuo pat metu jis ,,yra nebe stereoti-
piné gamtovaizdzio reprezentacija (kaip, sakykim,
Maironio, kurio Sesupé béga ir Nemunas teka istori-
néje — patriotinéje erdveje), bet konkreti, giliai indivi-
dualizuota, nei istoriskai, nei literatiiriskia nebesaly-
gotarealybe* (Nyka- Nilitinas, 1996, 67). Gamtovaiz-
dis Aiscio poezijoje akivaizdziausiai rodo perejima is
aprasomosios poetikos j transformacing, kurig misy
poezijoje itvirtino Henrikas Radauskas. Tokia iSvadg
daro Rimvydas Silbaljoris, apibiidindamas to paties
rinkinio eilérastj ,,Akys“: ,,Rudens zéréjimas, krista-

liniai dangaus toliai ir skrendancios gerves — visa tai
gyvena akyse ir liejasi | sielg jausmu, kuris yra ty Zo-
dziy ir vaizdy pagimdytas, bet jau tiesiogiai nebeapra-
$omas. [...] Zodziai iStempiami iki krastutiniy savo
galimybiy riby, kur jie igyja prasme, kaip Auistis sako:
,kaip kurpiaus laimé, vos jmanoma“ (gilbajon's, 1992,
112). Viktorija Skrupskelyté, kuri, kaip ir Nilitinas,
pabreézia, kad Aistis novatoriSkas ne ,,iSorinés formos
poziliriu®, poeto naujuma sieja su ypatinga metafori-
zacijos jéga, sutelkta butent gamtos vaizde. ,,Aiscio
stiprybe yra jo vaizdiné medziaga — palyginimo ir me-
taforizacijos keliu iSgaunamos tolimy daikty ir gam-
tos reiskiniy kolizijos, stulbinancios savo taiklumu,
konkretumu ir emocine jéga“, - apibendrina literati-
ros kritike (Skrupskelyte, 1997, 66). Jilabiau nei kas
kitas atkreipia démesi j AisCio poezijos vaizdo ir jos
keliamo jspudzio dvilypuma. Rafinuotai metaforis-
kas vaizdas tuo pat metu yra leksiskai labai konkretus,
susijes su valstietiSkos buities kasdienybe — ,,tartum
subtilus vaizduotés pieSinys pacioje medziagoje*
(Skrupskelyte, 1997, 66). Taigi zmogaus pasaulis Ais-
¢io poezijoje néra atitrukes nuo gamtos, taciau gamta
jaunéra tik pretekstas zmogiskajai vidujybei iSsakyti:
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,,Aisciui riipejo ne aristokratiSka, iSgryninta poezija, o
turbiit Sie dalykai: emocija atverti spontaniSkomis fi-
zinio pasaulio percepcijomis taip, kad jos biity iSgyve-
namos Sirdimi ir pojiiciais, ir iSlaikyti pusiausvyra tarp
medziagos ir dvasios, pernelyg nenuslystant neij vie-
na, nei j kita“ (Skrupskelyte, 1997, 67).

Tokie gana radikaliis poetinio vaizdo pakitimai siii-
lo prielaida, kad turéty vykti ir panasiis pasaulio suvo-
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kimo poslinkiai. Semiotiniu poziiiriu, ,,meninio teks-
to kalba savo esme yra tam tikras meninis pasaulio
modelis; visa teksto struktiira priklauso ,,turiniui® —
yrainformatyvi, —teigia Jurijus Lotmanas (Lotman,
1998, 30). Tad Sio straipsnio tikslas ir blity patyrinéti,
kokie pasaulio ir Zzmogaus suvokimo pokyciai slypi
kitaip vaizduojamoje Aiscio poezijos gamtoje.

Putinas ir Aistis: panasios naktys ir skirtingi pasauliai

Kaip analizés objekta pasirinkome palyginti du
eilérascius — Vinco Mykolaicio-Putino ,,Rudenio
naktj“ ir Jono Aiscio eilérastj ,,Rugpjucio naktis“.
Chronologiskai jie gana artimi: Putino eilérastis pa-
rasytas 1922 m. ir publikuotas rinkinyje Tarp dviejy
ausry (1927), Aiscio eilérastis iSspausdintas pirma-
jame poeto lyrikos rinkinyje Eilérasciai, i¢jusiame
1932 m. Be chronologinio, gana artimo parasymo
laiko, abu eilérascius sieja ir laiko atitikimai pa-
Ciuose tekstuose. Jie uzfiksuotijau eilérasciy pava-
dinimuose - tai naktis panasiame gamtos ciklo tas-
ke. Panasi ir ,,pasakyto sakymo*®, kalbant semioti-

kos terminais, situacija: zvaigzdétas nakties dangus
abiejy eilérasciy pradziose atlicka katalizatoriaus
(ar, semiotikos terminais kalbant, manipuliacijos
adresanto) vaidmenj ir skatina subjekto refleksijas,
kurios, nors ir turi sankirtos tasky, vis délto yra ga-
na skirtingos. Zmogaus ir gamtos santykio sampra-
ta, iSrySkéjanti Siuose eilérasciuose, priklauso jau
skirtingoms kultiirinéms paradigmoms ir akivaiz-
dziai patvirtina Vytauto Kavolio teiginj, kad ,,ir tuo
paciu metu gyvenantieji gali savo galvojimu ir vaiz-
duote priklausyti skirtingiems istorijos laikotar-
piams“ (Kavolis, 1994, 142).

wsRudenio nakti“: romantinis harmonijos ilgesys

li naktis, sviesi rudens naktis,
Skambi kaip dainiaus kankliai Silkastygiai,
Pilkus laukus, ir pievas, ir girias
UZliejo sidabru taip lygiai lygiai.

Vélai nuklydau as j tuscig laukq
Tavim pasigeret, gilus dangau.
Pakéliau veidq j Zvaigzdeétq aukstj —
Ir tartum lasas jiroj isnykau.

Ir nezinau, kad sioj buities kelionéj
Minu vien Zemeés tremtinio takus,

O mano dzZiaugsmas, poilsis ir laisvé
Toli, kaip aukstos zvaigzdes ir dangus.

Putino eilérastis, regis, nesunkiai ,,jsirasyty” i sa-
moningumo struktiira, kurig Vytautas Kavolis pa-
vadino individualybés formomis po kosminiu gaub-
tu. Kavolio nuomone, tokia struktira Lietuvoje su-
siformavo tarp 1905-1922 m. IS paveldéty ar is-
mokty tradicijy iStrikus, intymiau susidomima sa-
vo paties (asmenine ir tautine) individualybe, ir,
kartu, kontempliatyviai ar audringu mostu, lieja-
masi | kosmosa uz bet kokios ortodoksijos riby.
Naujas sgmoningumas gimsta jtampoje tarp asme-
niskai ir tautiskai individaliy kiirybos formy iesko-

Ir neZinau, kad ryt ir vél su saule,

Ant veido uzsimoves margq kauke,
Zingsniuosiu, kaip lig Siol,  Sviesy riimg,
Kur nieks manes nei sveikina, nei laukia.

Ir nezinau, kad visos mano dienos
Bus be vilties skausminga vienuma,
Kur mano siela kaip nyki liepsnelé
Klajos, dangaus Zvaigzdéto laukdama.

Bli naktie, sviesi rudens naktie!

Tau daug yr Ziburiy dangum spindeéti,
O man Sirdis viena, tli, litidna:

Tau Sviesti ir spindeét, o man myléti.

(Mykolaitis-Putinas, 1982, 105)

jimo ir problemiskesnio santykio su visatos gelme-
mis pajutimo®, — taip tyrinétojas apibiidina, jo nuo-
mone, nauja kultiiring paradigma (Kavolis, 1994,
142-43). Ryskiausiais $ios paradigmos atstovais lai-
komi Vydiinas, Ciurlionis ir Krévé. Puting (visy pir-
ma kaip romano Altoriy Sesély autoriy) Kavolis pri-
skiria velesnei, 1922-1942 m. samoningumo struk-
tdrai, pavadintai jstrigusiu iSsilaisvinimu. Priklau-
Symo pastarajai aptariamas Putino eilérastis taip pat
nepaneigia. Didelio paradokso ¢ia néra. Ir eiléras-
tis ,,Rudenio naktj“ (kurio paraSymo data simboli-
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kai sutampa su abieju struktiiry riba, kuri nickada
nebiina grieztai nubrézta), ir visas rinkinys 7arp dvie-
Jy ausry gali biiti laikomas ribiniu, turin¢iu ir vienos,
ir kitos struktiiros bruozy (priklausyma jstrigusio
i8silaisvinimo stuktiirai patvirtinty akcija stabdantis
ir nuo kity atribojantis ,,subjektyvaus asmeniSkumo®
ir kontempliacijos (Kavolis, 158) perteklius).
Taciau jeigu tyrinéjimo problematika susiaurin-
sime iki gamtos ir Zzmogaus santykio ir jo poetinés
raiSkos, pamatysime, kad Putinas ,,Rudenio nakty-
je“ tesia, varijuoja ir Siek tiek komplikuoja romanti-
nj gamtos suvokima. Tai klasikinis pavyzdys vieno
i§ romantinés poetikos modeliy, kuriame, kaip mi-
néta, gamta atlieka tik jausminio ,,katalizatoriaus*
arba sielos, emocinés biisenos veidrodzio vaidme-
nj. Nakties dangus tik pirmoje Sio eilérascios stro-
foje turi gamting verte. Tolimesniame tekste ji tam-
patiesiog lyginimo pagrindu, galimybe prabilti apie
nelaimingg savo biiti: ten —,,dZiaugsmas, poilsis ir
laisve®, ¢ia, ZzmogiSkame pasaulyje, — monotonija,
melas ir vienatveé. Panasiu principu gamtiskojo pa-
saulio ramybés ir harmonijos — Zmogisko nerimo
tema plétoja Maironis eilérastyje ,,UZmigo Zemé*.
Taciau esama ir skirtumo. Maironio eilérastyje ir
gamtai, ir Zmogui skiriama beveik tiek pat vietos.
Putino eilérastyje disproporcija akivaizdi, jame vi-

sais atzvilgiais dominuoja zmogiSkasis pasaulis.
Siam poslinkiui apibadinti visiskai tinkami Kavo-
lio pastebéjimai: intymesnis susidoméjimas savo pa-
ties individualybe, kontempliatyvus liejimasis | kos-
mosa. Pastarajji aspekta eilérastis tiesiog iliustruo-
ja: susiliejimas (,,iSnykau®) tampa kontempliacijos
pradzia (visas tolesnis eilérascio tekstas). Ar Puti-
no poezijoje, bent jau simbolistinio laikotarpio, is-
sakytas zmogaus santykis su ,,visatos gelmémis* kaip
gamtos reprezentantu yra problemiskas? Be jokios
abejonés — jau vien dél to, kad kyla klausimas, ar
gamtos vaizdg, manifestuotg labai nekonkreciomis
vir§iiniy, gelmiy, Zemes, nakties ar zZvaigzdziy figi-
romis ir tampantj ,,vidinés visatos“ projekcija, i§
viso galima vadinti gamtos vaizdu. Jei Putina Siuo
aspektu lyginsime su Maironiu, poslinkis akivaiz-
dus. Nors gamtos vaizdas Maironio poezijoje nere-
taiyra tik pretekstas kalbéti apie ,,skausmo diimas®,
jis tuo pat metu nenustoja biiti nei vizualiai suvo-
kiamas konkretus peizaZas, nei nuo Zzmogaus valios
nepriklausomas Dievo tvarinys (,,Nuo kaskady bal-
ty lyg baznyciy smalka/ Kyla VieSpacio garbei rii-
kai“, eil. ,,Rigi Kulm“, Maironis, 1987, 182). O Pu-
tinui nesuzmoginta visata, anot Mamerto Indriliti-
no, ,,yra Salta ir tuscia, neturinti nei garsy, nei spal-
vy (Indrilitinas, 1944, 222).

»Rugpjucio naktis*“: romantinés harmonijos pertrukiai

Svelni rugpjiicio vésuma,

O Sirdis net ritmq létina...

Keista naktis! Ziiiriu Zvaigzdésna —
Pasibaisétina, pasibaisétina!

Rami naktis, nutilusi —
Pasibaisétina! Ak aiman, ten
Pulkais taip auga Zvaigzdes, pilasi
Ir krinta lietumi lyg deimantai...

Aiscio eilérastyje esama romantinio gamtos su-
vokimo peédsakuy, bet pats romantinis gamtos ir Zmo-
gaus vieningumo, santarves ar sutapimo modelis jau
nebéra dominuojantis. Tam tikrais aspektais §j eile-
rastj galima interpretuoti kaip kova tarp dviejy gam-
tos suvokimo biidy, tarp dviejy samoningumo para-
digmy. Zvaigzdéto dangaus sukeliama reakcija jau
nuo pat eilérascio pradzios yra dviprasmiska. So-
matine figiira (,,Sirdis net ritma létina“) iSreikStas
rugpjucio nakties poveikis eilérasc¢io subjektui ly-
giai vienodai gali reiksti ir romantinio susiliejimo
su gamta pradzia, ir estetinio objekto poveiki, ir dar
ka nors. Taciau jei, kol kas atsiribodami nuo toles-

Nurimk, Sirdie, nurimk, papaikéle,
Neéra ko jaudintis ir plakti —

Kas dedasi danguj, ne tavo reikalas,
Kas dedasi danguj rugpjiicio nakti...

O tos Zvaigzdelés sielvartingai krinta...
Tik silas po senovei dunkso...
Net darosi graudu. Kad jg kur Simtas!-
Naktis verta Flamarijono plunksnos!
(Aistis, 1988, 64)

nio teksto, §j poveik] interpretuosime kaip ,,iStirpi-
mo*“ visatoje pradzia, Sis iStirpimas vis tiek jau ne-
bus grynai romantinio pobiidZio. Sirdis pernelyg
somatizuota. Romantinei poetikai atstovaujancioje
lietuviy lyrikoje, kur Sirdis yra ne tiek subjekto me-
tonimas kiek vidujybés metafora, ji stoja, blaSkosi,
nerimsta... Ritma létinancios Sirdies figura jau is-
duoda avangardo poetikos poveikj!. Romantinés
interpretacijos galimybe kvestionuoja pirmos stro-
fos pabaiga. Subjektas neistirpsta tylioje zvaigzde-
toje naktyje (figliratyviai visai taip pat apibudintoje
kaip ir Putino eilérastyje), jis yra nejvardintame cia,
o zvaigzdes lieka fen. Kalbantysis yra stebétojas
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(,,zitriu zvaigzdésna“), kuris mato ypatingo inten-
syvumo vaizda. Toks vaizdo pobiidis iSrySkeja tik
antros strofos pabaigoje, kurioje dominuoja gausos,
pertekliaus figiiros, kontrastuojancios su nakties ra-
mybe ir tyla (,,Pulkais taip auga zvaigzdes, pilasi/ Ir
krinta lietumi lyg deimantai.) Tai i Sita intensyvy ir
neoromantiskai estetizuota vaizda (deimantai pri-
klausyty neoromantiky zodynui) reaguojama kaip i
kazka svetima ir nesuprantama: ,,Pasibaisétina, pa-
sibaisétina!“ Tiesa, i reakcija tekste pasirodo anks-
¢iau (pirmoje strofoje) nei atskleidziama jo priezas-
tis (antroje strofoje) — taip sukuriama skaitymo intri-
ga, kuri toliau iSlaikoma visame eilérasStyje. Gana
tipiSkas Aiscio poezijai Zaidimas: skaitytojui sitilo-
mas romantinio skaitymo kodas, kuris ¢ia pat kves-
tionuojamas ir griaunamas. Sia strategija gristos ir
likusios dvi eilérascio strofos, kurias galima inter-
pretuoti kaip intensyvia kova tarp dviejy gamtos i$-
gyvenimo modeliy. Trecios strofos pirmoje puséje
plakanti Sirdis, kurios praSoma nurimti, ir tiesiogiai
ivardintas susijaudinimas patvirtinty gamtovaizdzio
poveiki subjektui. Bet tradicinis, romantine retorika
gristas susijaudinimo apraSymas pertraukiamas visai
kitokios, gerokai proziSkesnés stilistikos dvieilio.
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,,Kas dedasi danguj, ne tavo reikalas®, — tai saves iti-
kinéjimo veiksmas, bandymas pasiprieSinti i save vi-
siSkai itraukian¢iam gamtos pasauliui, galiausiai su-
naikinanc¢iam ir patj subjekta (,,Ir poetai soduose is-
tirpo®, — jau visai atvirai iS tokio santykio su gamta
Saipysis Henrikas Radauskas eilérastyje ,,Juk tairo-
mantika®, Radauskas, 1980, 194). Kai skaitytojas jau
patiki antiromantine subjekto pozicija, Sis vél grizta
prie romantinés retorikos. Ketvirtos strofos pradzia
— tipiSkas pavyzdys romantiniam diskursui biidin-
gos metaforikos, gristos subjekto jausmu perkélimu
gamtos vaizdui. Stebinc¢iam Zvaigzdziy kritima grau-
du (,,Net darosi graudu®), tad ir ,,zvaigzdelés sielvar-
tingai krinta“. Taciau subjekto, stebincio zZvaigzdéta
nakties danguy ,,istorija“ nesibaigia tokia romantine
kulminacija. Pertaras ,, Kad ja kur Simtas!” strukta-
riSkai sujungia abi — romanting ir anti- ar tiesiog ne-
romanting subjekto pozicijas. Eilérastis baigiamas
pastaraja —distancijos, steb¢jimo ir aprasymo vertés
teigimu. Kontrastas tarp dvieju gamtovaizdZio suvo-
kimo tipy eilérascio pabaigoje didziausias. Prabiles
gryniausia romantine retorika, eilérascio subjektas
tuo pat sugriauna skaitytojo likescius, apibiidinda-
mas nakties grozj kaip verta apraSymo?.

ISvados

Tokia aptarto eilérascio pabaiga nereiskia, kad Ais-
tis galutinai susidoroja su romantiniu gamtos trakta-
vimu (pastarajj zingsni, kaip minéta, zengs Henrikas
Radauskas). Zmogaus santykis su gamta ir §iame ei-
lerastyje, ir visoje Aiscio poezijoje dvilypis, ir tas dvi-
lypumas ,,jaustas“ pacioje eilérascio strukturoje, gris-
toje nuolatiniu dviejy skirtingy poZitirio tasky kaita-
liojimu. Subjektas ¢ia zZvelgia i gamtos vaizda projek-
tuodamas j ji savo vidujybe, ¢ia i§ karto tokj pozitirj
sukomplikuoja, pripaZzindamas gamtos pasauliui sa-

vaiming, nuo zmogiskos vidujybés nepriklausoma ver-
te. Tokia Zmogiska ir drauge autonomiska gamta pa-
tiriama pirmiausia juslémis — Ais¢io poezija, lygi-
nant su Putino, daug konkretesnée, daiktiskesné. Ei-
lérascio struktiirine dominante tampa ne zvilgsnis,
tuoj pat virstantis refleksija, bet tiesiog zvilgsnis, at-
veriantis fenomenologing regimo pasaulio jvairove.
Aptartas AisCio eilérastis, kaip ir visa jo poezija,
reprezentuoja ne tiek patj radikaliai pasikeitusj po-
Zitir] | gamta, kiek patj ketimosi procesa.
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! Aatskirai verta bty paanalizuoti ir visg eilérascio ritmika — kol kas tik darome hipoteze, kad esama avangardo poveikio (ar
sasajy) ir Siame lygmenyje.

2 Vytautas Kubilius rinktinés Katarsis paaiSkinimuose raso, kad pagal pranciizy astronomo K. Flamariono (1842-1925)
veikala Lietuvije buvo paraSyta ir iSleista Lietuvos kaime populiari knyga Sodieciy dangus. 1932 ir 1940 m. rinkiniuose
Aiscio eilérastis ,,Rugpjtcio naktis“ turéjo epigrafa: ,, Rugpjiti pulkais krinta zvaigzdés. Flamarionas® (Aistis, 1988, 366).
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