Kreipimasis
dėl lietuvių kalbos vidurinio ugdymo programos projekto
priėmimo sustabdymo
Naujieji lietuvių kalbos vidurinio ugdymo programos projektai (kol kas šeši) sukėlė nemaža įtampos ir  nerimo,  nes prasta projektų kokybė liudija rengėjų nepasiruošimą tokiam darbui.  Nors mokytojai teikė daugybę pasiūlymų, kaip programą taisyti, deja, tik maža siūlymų dalis buvo išgirsta ir pristatyta. Todėl dar kartą siūlome lietuvių kalbos programos projektą stabdyti bent metams, kol bus ištaisytos pačios didžiausios, esminės klaidos.

Toliau pateikiame tik tas mokytojų keltas problemas, į kurias rengėjai neatsižvelgė.
1. Programoje neapibrėžtos esminės sąvokos: tekstas, kontekstas, komunikacija,  todėl ir kyla nesusipratimų. Kontekstas suvokiamas pernelyg siaurai - tik kaip kūrinio ir jo parašymo laiko kontekstas, tuo tarpu nėra taip paprasta, nes yra dar ir aktualiojo (interpretacijos) laiko kontekstas. Iš esmės programoje užmirštama, kad yra ne tik rašytojas, kūrinys, bet ir skaitytojas,  ,,perskaitantis" tam tikras reikšmes.
Dėl to, jog atskiri autoriai iškeliami į pirmą planą, programa suskyla į daug mažų sintagmų. Vis dėlto ne autoriai turėtų būti diskusijų objektas, o tai, kokius gebėjimus išsiugdys mokinys skaitydamas tam tikrus tekstus, ar jis taps sąmoningu skaitytoju. Programa ideologizuota, jei ideologiją suvoksime kaip  diegiamą, kultivuojamą  tam tikrų vertybių sistemą. Tačiau kyla klausimas: ar tokia konservatyvi ideologija visiems priimtina, ar tikrai lietuvybė (tai akcentuojama programoje) turi būti suvokiama taip, kaip teigia programos rengėjai?
2. Mokytojai kalbėjo ir rašė, kad ši programa neturi teorinio ir metodinio stuburo, deja, mokytojų žodžiai aptariant programos trūkumus buvo iškreipti. 
Mokytojai teigia, kad programa neatitinka naujųjų ugdymo tikslų (žr. R.J.Marzano taksonomiją), kur dėmesio centre turi stovėti  mokinys, o ne dalykas, kur svarbiausia yra EGO sistemos aktyvinimas, kitaip tariant – motyvacija imtis veiklos. Visa programa orientuota į per daug aukštus, abstrakčius, nutolusius nuo vaiko tikslus. Cituojame programoje išsakytą tikslą: „suvokti estetinį ir istorinį literatūros problemiškumą”. Taigi į literatūrą  atsisakoma žiūrėti kaip į gyvenimo mokytoją ar kaip į gyvenimo situacijų pateikėją, o juk tai 17 – 18 metų jaunuoliui būtų svarbiausia. 
3. Programa paruošta nekvalifikuotai, matoma kompetencijos ruošti dokumentus stoka:

A. Žinios ir supratimas programoje surašyti be sistemos, nesilaikoma esminės nuostatos, kad žinios turi būti 3 sričių: informacijos (faktų), psichinės veiklos (procesų) ir  psichomotorinės veiklos (veiklos). 

B.Gebėjimai ir jiems reikalingos žinios programoje nedera tarpusavyje. Pavyzdžiui, bendrinės kalbos reikalavimų laikymasis prirašytas tik prie samprotavimo gebėjimo, komponavimo įgūdžiai – tik prie negrožinių žanrų ir t.t. Taip programa virsta dėlione, kurią susikurti teks pačiam mokytojui, be to, taip pateikus programą, iškart sunku pastebėti, kurių dėlionės dalių trūksta (pavyzdžiui, nekalbama apie literatūros ir gyvenimo situacijų siejimą stilistiniu ir loginiu aspektu prie reikalavimo 2.3. Kurti samprotavimo rašinį, remiantis literatūra (kultūra).

C. Niekaip nepavyksta susitarti dėl terminų vartojimo, programos rengėjai nesupranta, kas yra bendrosios kompetencijos, gebėjimai, kas yra kontekstas, kas yra kūrybiškumo ugdymas ir t.t. PISA 2009 m. iš šešiolikmečio reikalauja tokių kūrinio kontekstų suvokimo: asmeninio, mokymosi, profesinio, visuomeninio. Vidurinio ugdymo programos projekte kontekstas suprantamas tik kaip istorinis! Tai nėra teisinga ir neleidžia nustatyti mokinio gebėjimų lygmens, kadangi reikalaujama  tik vieno (atseit teisingo) kūrinio aiškinimo kelio. Kūrybiškumo ugdymas programoje suprastas ne kaip bendroji kompetencija, apimanti idėjų generavimo lygmenį, bet kaip rašytojo darbas – eilėraščių, novelių, dramų, kino scenarijų kūrimas. Tokiu atveju kūrybiškumas, kaip kompetencija, bus nepasiekiamas kitakalbiams. 
4. Iš viso jau yra šeši programos variantai: kovo 19 d. (neskelbiamas UPC svetainėje), rugsėjo 27d.; spalio 11 d.; lapkričio 29 d.; gruodžio 01 d.; gruodžio 06 d. 

Klausimas: jei teigiama, kad mokytojai programos projektą apsvarstė ir dauguma jam net pritarė, tai kuris iš šių variantų yra tas apsvarstytasis? Be abejo, kad nė vienas... Turime neginčijamų įrodymų, kad kai kurie metodiniai būreliai ir grupės, argumentuotai nepritarę programai, priskaičiuoti prie pritariančiųjų.
Visi programos variantai iš esmės yra skirtingi. Kovo 19 d. programa parengta teminiu-prasminių pjūvių principu, visos likusiosios – chronologiniu principu, kuris, deja, atkartoja 9-10 kl. kursą. Net kai kurie privalomi autoriai ir kūriniai yra tie patys ( žr. Pagrindinio ugdymo programų 63 psl.):
a) M.Mažvydo „Prakalba į malonųjį skaitytoją“;

b) M.Daukšos „Postilė“;

c) A.Baranausko „Anykščių šilelis“;

d) Maironio „Pavasario balsai“;

e) neoromantiniai eilėraščiai (S.Nėris, J. Aistis, A.Miškinis, B.Brazdžionis);
f) kai kurie autoriai, pvz., J.Biliūnas, A.Mickevičius, išeiti jaunesnėse klasėse.

Klausimas: koks medžiagos atrankos principas taikytas, jei kartojami privalomai jau išeiti autoriai, o antikos, viduramžių ir Biblijos atsisakoma, nors šioms temoms 9 kl. skirta po 1-2 val.? 
5. Skirtinguose programos projekto variantuose pateikiama nauja, neaptarta, nepatikrinta informacija, kai kurie dalykai sąmoningai pristatyti tik po visų svarstymų ir aptarimų. Pavyzdžiui:


5.1. 2010-11-29 d. variante atsiranda gebėjimas 1.3., reikalaujantis išmanyti 24 literatūros žanrus! Ankstesnėje programoje šio punkto nebuvo, jis buvo praleistas – mokytojai manė, kad tai tik korektūros klaida.

5.2. 2010-12-06 programos variante atsiranda visiškai nauja sritis, irgi neaptarta ir neišdiskutuota, - mokinių pasiekimų lygmenys. Jie surašyti labai atsainiai ir nekvalifikuotai:


a) praktiškai lygmenys neatsiskiria, nėra kriterijų jiems atskirti;

b) pasiekimų lygių apraše yra nerealių, nepatikrinamų reikalavimų, pavyzdžiui, aukštesnįjį lygmenį iliustruoja gebėjimų panaudojimas visuomeninėje veikloje; mokytojas neturi galimybių įvertinti mokinius už jų veiklą ne mokykloje;

c) net bendrojo kurso reikalavimas yra toks: „mokiniai yra perskaitę programoje nurodytus kūrinius“- nekalbama apie privalomus kūrinius, kalbama apie visus ( ir kontekstinius!), o jų būtų per 100.
6. Programoje yra daug neafišuojamų reikalavimų, kuriems įvykdyti būtinas dar tam tikros medžiagos ir tam tikrų temų studijavimas. Nors iš programos išbraukta antika, viduramžiai ir Biblija, reikalavimas šiuos dalykus išmanyti lieka (reikalaujama atpažinti kultūros ženklus, kai dauguma jų yra būtent iš minėtų atsisakytų sričių; reikalaujama puikiai išmanyti epochas,  neįvardijant kurias, kadangi keistai atrodytų reikalavimas aptarti kultūrų chronologiją tik nuo Renesanso...). Visa tai be galo išplečia programos turinio apimtis.
7. Visų programų nuostata – mažinti turinio apimtis, o lietuvių kalbos programa jas didina - dabar yra 34 privalomi autoriai, neskaičiuojant konteksto! Sunku įsivaizduoti, kad tokios apimties programa bus taikoma ir kitakalbiams, kurie nemažai kūrinių skaitys ir savo gimtąja kalba! 

Programos turinio apimtys negimtakalbiams dėl žodyno stokos, pernelyg sudėtingų tekstų, nežinomų kontekstų ir pan. neįveikiamos, dirbti pagal numatomą programą 2011-2012 m. negimtakalbiai dėl didžiulio pamokų skirtumo 1-10 klasėje  yra nepasirengę,  – taip teigia programai nepritarusių Vilniaus, Klaipėdos, Šalčininkų lietuvių kalbos (valstybinės) metodinių būrelių mokytojai.

8. Nors mokytojai kalba, kad ne itin aukštas gimtakalbių raštingumo lygis, dėmesio jam skirti nenumatoma arba numatoma minimaliai, dėmesys programos projektuose sutelktas į literatūrinį, o ne kalbinį  ugdymą.  Ar tai   tikrai yra šiandienos prioritetas, ypač turint omenyje kitakalbius?  PISA 2009 m. tyrimo ataskaita aiškiai rodo, kad gerus mokinių pasiekimus lemia negrožinių kūrinių skaitymas, Lietuvos moksleivių skaitymo rezultatai tarptautiniuose tyrimuose blogėja, nes į negrožinę lektūrą vis dar žiūrima ironiškai!
9. Programai nepritarę Vilniaus, Klaipėdos, Šalčininkų lietuvių kalbos (valstybinės) metodinių būrelių mokytojai rašo: 

Nors oficialiai teigiama, kad programa tolerantiška visoms tautinėms tapatybėms, tačiau  susidaro įspūdis, kad ji skirta tik lietuviškų mokyklų mokiniams („Skiriama dėmesio ir kūrybinio rašymo praktikai“ (4 psl.). Nelietuviškų mokyklų mokiniams gal užtektų kūrybinio rašymo per gimtosios (pvz., rusų) kalbos pamokas. „Suprasti gimtosios kalbos ir kultūros reikšmę asmens brandai“ (5 psl.). Ar kiekvienas nacionalinių mažumų atstovas lietuvių kalbą laiko gimtąja? „Vertinti save kaip kalbos, kultūros paveldėtojus ir kūrėjus...“ (6 psl.). Nacionalinių mažumų atstovai paveldėjo savo gimtąją kalbą, ir pan.).

10. Religinius kūrinių perskaitymo aspektus gal ir būtų galima pateisinti istorijos pamokose, kur kalbama apie įvairias religijas, bet ne literatūros pamokose, kur pripažįstama tik krikščionybė. Pagal naująją programą  mokiniai turės

- aktualizuoti Bibliją (žr. “Siūlomi nagrinėjimo aspektai), nors Biblijos programoje nėra…

- nagrinėti kovas dėl krikščioniškojo tikėjimo ir toleranciją (o pastaroji ar tikrai būdinga lietuviams?)

- skaityti katekizmus, postiles (=pamokslų rinkinius), tikėjimo išpažinimus, net rinktinius vieno autoriaus pamokslus...

Klausimas: o jei mokinys yra netikintis arba kito tikėjimo? Ar Lietuvos Respublikos ir Europos Sąjungos Konstitucijos leidžia tokius žmogaus teisių pažeidimus?

11. Nors programa deklaruoja kultūrinį ugdymą, bet jis, pagal programos rengėjų valią, vyks be didelės dalies kultūros – be dailės, muzikos, teatro, kino meno, net be kitų šalių literatūros ir pan. Mokytojų įdirbis paskutiniuosius trejus metus ruošiant mokinius samprotavimui, kaupiant įvairią literatūrą, jos fondus, spektaklių ir kino  įrašus yra ignoruojamas, tiesiog nubraukiamas, kategoriškai nurodant, kas yra kultūra, o kas – ne. Apie mokytojo laisvę rinktis šiuo atveju negalima kalbėti, programoje tai skamba kaip pasityčiojimas.
Mokytojų pastabas apibendrino:

