Vilnius, 2010 m. gruodžio 10 d.

Dėl priekaištų, pareikštų Lietuvių kalbos bendrojo ugdymo programos projektui
Lietuvių kalbos vidurinio ugdymo programos projektas buvo kuriamas labai intensyviai, skelbiamas visuomenei ir iš karto taisomas atsižvelgiant į mokytojų siūlymus, atsiųstus elektroniniu paštu ar išreikštus tiesiogiai susitikimuose su mokytojais. Kaip ir visų kitų dalykų, paskutinis programos projekto variantas buvo paskelbtas 2010-12-06 po redakcinės grupės darbo.

2010-12-07 dieną paskelbtas Kreipimasis dėl lietuvių kalbos vidurinio ugdymo programos projekto priėmimo sustabdymo. Kreipimąsi pasirašo devyni lietuvių kalbos mokytojai. Keista, kad viena iš pasirašiusiųjų – Violeta Žebrauskienė – yra ir programos projekto redakcinės grupės narė. Ji dirbo redakcinėje grupėje nuo pirmo iki paskutinio posėdžio, teikė siūlymus ir neužprotestavo jokio programos projekto teiginio. Kaip tai paaiškinti?

Kreipimosi autoriai Programos projekte įžiūri ir žmogaus teisių pažeidimų, ir „konservatyvaus ideologizavimo“, ir nekompetentingumo, ir R. J. Marzano taksonomijos neišmanymo, ir nepagarbos PISA 2009 tyrimų ataskaitai. Susidaro įspūdis, kad Kreipimosi autoriai labai skubėjo paskelbti savo protestą ir nespėjo perskaityti Lietuvių kalbos vidurinio ugdymo programos projekto, nes nurodyti priekaištai yra nepagrįsti.
Norėtume keliais pavyzdžiais parodyti, kaip Kreipimosi teiginiai neatitinka Programos projekto teiginių. 

	Kreipimasis
	Programos projektas

	Kreipimesi teigiama (2 punktas), kad „programa neatitinka naujųjų ugdymo tikslų (žr. R. J. Marzano taksonomiją), kur dėmesio centre turi stovėti mokinys, o ne dalykas...“.

	Cituojame Programos projekte suformuluotą dalyko tikslą:

Lietuvių kalbos kaip dalyko tikslas – padėti mokiniams ugdytis komunikavimo lietuvių kalba ir literatūrinę (kultūrinę) kompetencijas, susiformuoti laisvo, atsakingo žmogaus mentalitetą, asmeninį santykį su literatūra (kultūra), sustiprinti savo tapatybę ir savivertę; išsiugdyti kūrybinį ir kritinį mąstymą, suvokti estetinį ir istorinį literatūros problemiškumą; išplėtoti savo gebėjimus kalbėti ir rašyti aiškia, taisyklinga ir turtinga kalba; suvokti save kaip kalbos ir kultūros paveldėtojus, puoselėtojus ir kūrėjus.
Kaip matome, kiekviena atskira teiginio dalis kalba būtent apie mokinį. 
{Žygiais, o ne žodžiais... O čia kilnūs žodžiai nepadengti programos turiniu}

	Kreipimesi teigiama, 1) kad „ne autoriai turėtų būti diskusijų objektas, o tai, kokius gebėjimus išsiugdys mokinys skaitydamas tam tikrus tekstus, ar jis taps sąmoningu skaitytoju“, 2) kad programoje „į literatūrą atsisakoma žiūrėti kaip į gyvenimo mokytoją ar kaip į gyvenimo situacijų pateikėją“ (1 punktas).


	Cituojame vieną iš programos projekto uždavinių, numatytą ir bendrajam, ir išplėstiniam kursui:
[Siekiama, kad <...> mokiniai] remdamiesi kūrinių idėjų ir pozicijų įvairove, formuotųsi vertybines nuostatas.
Cituojame mokinių pasiekimų dalies (IV) vieną iš nuostatų:

Vertinti skaitymą kaip savęs, kito, tautos ir pasaulio pažinimo būdą, teikiantį skaitymo džiaugsmą.
{Kilnūs žodžiai nepadengti programos turiniu}
Taigi Programos tekstas paneigia šiuos Kreipimosi priekaištus.

	Kreipimesi teigiama, kad „gebėjimai ir jiems reikalingos žinios programoje nedera tarpusavyje. Pavyzdžiui, bendrinės kalbos reikalavimų laikymasis prirašytas tik prie samprotavimo gebėjimo“ (3. B. punktas)
Nepaneigta, tik patvirtinta, kad priekaištas teisingas, ir minėtas trūkumas atsirado dėl to, kad bandyta rasti, bet nerasta kito būdo žinių sistemai perteikti. Mes siūlėme žinias surašyti pagal R.Marzano siūlomą modelį, tačiau šio žymaus metodologijų autoriaus ponios rengėjos nežino, net negirdėjusios.
	8. Mokinių pasiekimų dalyje, 2. Tekstų kūrimo (žodžiu ir raštu) skiltyje, kaip esminis įvardytas gebėjimas „Taisyklingai kalbėti ir rašyti, remiantis kalbos sistemos išmanymu“. Žinių ir supratimo skiltyje ties konkrečiais gebėjimais sukonkretinamos ir tiems gebėjimams būtinos žinios. 11–12 klasėje ugdomos kompetencijos yra pakankamai sudėtingos, todėl buvo ieškoma tokios sistemos {bet nerasta}, kad nereikėtų perrašyti elementaraus dalyko mokymo metodikos pradžiamokslio ir įkyriai nekartoti to paties. Pirmą kartą 11–12 klasės kompetencijos pateiktos kaip prasminga sistema {nei kompetencijų, nei jų sistemos nėra, apskritai neatskirtos bendrosios ir dalykinės kompetencijos, o kompetencijų reikalavimas pirmąkart taikytas visų dalykų programoms, tad girtis tikrai nėra kuo} 

	Kreipimosi autoriai baiminasi dėl „10. Religinių kūrinių perskaitymo aspektų“.  Cituojame iš Kreipimosi: „Pagal naująją programą mokiniai turės skaityti katekizmus, postiles (= pamokslų rinkinius), tikėjimo išpažinimus, net rinktinius vieno autoriaus pamokslus... (10 punktas, p. 4).
Daukša apskritai aukština gimtąją kiekvieno žmogaus kalbą, tarp jų pamini ir lietuvių. Bet juk ir Prakalba parašyta ne lietuviškai, o lenkiškai! Antra, tai irgi išimtinai religinio pobūdžio tekstas, cituoju: Argi nematome, kad dėl nežinojimo tikėjimo tiesų, reikalingų sielų išganymui, daug žūva mūsų Didžiosios Kunigaikštijos pakraščių? Kokia daugybė ligi šiai dienai tebegyvena tamsybėje, sunkiose nuodėmėse, pagoniškuose prietaruose. Argi negirdime, kokia daugybė jų miršta blogai ir nekrikščioniškai gyvendami, į amžiną prapultį eina.
	Kreipimosi autoriai sako netiesą. Programoje nurodyta: 
Martynas Mažvydas. Katekizmas (lietuviška eiliuota prakalba). Mikalojus Daukša. Postilė („Prakalba į malonųjį skaitytoją“). M. P. Karpavičius. Rinktiniai pamokslai („Pamokslas apie Dievui ir tėvynei naudingo jaunimo auklėjimą“, „Piliečio kalba Vilniaus vaivadijos kariuomenei“). 
Mažvydo lietuviška eiliuota prakalba yra pirmas spausdintas lietuviškas eilėraštis, pasaulietinis; Juokinga meluoti, kad katekizmas – tikėjimo tiesų knygelė -  apskritai gali būti pasaulietinis kūrinys.  „Prakalba į malonųjį skaitytoją“ yra daug ilgesnė nei eilėraštis, tai gal jau ir visa poema (? Joje kalbama apie tikėjimo tiesas: kad žemę, dangų ir visa, kas gyva, Dievas sutvėrė, kad tik krikščioniškasis mokslas veda į išganymą ir dangaus karalystę, ponai raginami mokyti mužikus tikėjimo tiesų, o mužikai smerkiami, kad neina į bažnyčią ir užsiiminėja burtais – ir čia pasaulietinis turinys?}

Daukša Prakalboje išaukština gimtąją lietuvių kalbą ir skatina ją vartoti viešajame gyvenime. Karpavičius yra vienas iškiliausių Lietuvos Apšvietos veikėjų, 1794 metų sukilimo dalyvis, Lietuvių Tautos Aukščiausiosios Tarybos narys, minėti pamokslai{Kokia jų literatūrinė vertė – nulinė?} yra edukacinio ir pilietinio pobūdžio, sakyti studentams ir lietuviams sukilėliams. Gaila, kad kreipimosi autoriai, būdami lituanistai ekspertai, to nežino ir nė nepasistengė sužinoti. Taip, Renesanso epochoje Lietuvoje, kaip ir visoje Europoje, vyko religinės kovos ir būtent jos nulėmė Biblijos vertimus į tautines kalbas Europoje, o Lietuvoje – raštijos lietuvių kalba atsiradimą. Tokia yra istorinė tiesa, kurios net sovietmečio mokykla neneigė. Mes norime literatūros, o ne istorijos.


Kreipimosi 5.1. punktas labai neaiškiai suformuluotas, todėl nesuprantama, kas laikoma korektūros klaida – kad Programa reikalauja išmanyti literatūros žanrus ar kad viename variante tas reikalavimas nebuvo įrašytas {Mes neteigėme, kad tai korektūros klaida, tai buvo tik ironija, mes matome sąmoningą klastą, kai 24 žanrų išmanymas įrašomas į programą po visų jos svarstymų ir aptarimų, o kas ir kada aptarė įrašytąjį punktą??? Tas pats padaryta ir su  pasiekimų lygiais – jie atsirado tik paskutiniame programos variante, kai net UPC tinklalapyje nebuvo galima nieko komentuoti}. Kūrinio prasmei suprasti būtina išmanyti esmines žanro ypatybes. Žanrų nuosekliai mokomasi nuo penktos klasės, jau yra susiformavusi jų pristatymo sistema. Ar Kreipimosi autoriams lituanistams tai yra naujovė? Naujovė – ne žanrai, o tokios akivaizdžios manipuliacijos ir klastos.
Kreipimosi autoriams užkliūva, kad programa apskritai nurodo kūrinius. Jie teigia, kad programa dėl to suskyla į daug mažų sintagmų. Be abejo, autoriai yra grupuojami, laikomasi jau nusistovėjusios ankstesnėse programose jų pristatymo siejant su epocha ar istoriniais įvykiais sistemos. Ar Kreipimosi autoriai norėtų, kad programa būtų surašyta sąmonės srautu? {gal tikrai jau geriau būtų sąmonės srautas nei dabartinis nesąmonių srautas?}
Kreipimosi autoriai piktinasi, kad kai kurie autoriai kartojasi 9–10 ir 11–12 klasių programose. {Nepaneigta, tik patvirtinta! }Kadangi 9–10 klasių programa labai perkrauta, su autoriais tik supažindinama, todėl prie pačių svarbiausių būtina sugrįžti O prie antikos, viduramžių, Biblijos nebūtina grįžti? Tai kodėl žinios iš jų surašytos pasiekimų skiltyse?. Kiek jiems skirti laiko ir dėmesio, sprendžia mokytojas pagal konkrečią situaciją – galbūt užteks tik pakartoti. Be to, neužmirškime, kad programa skirta ir toms mokykloms, kurių dėstomoji kalba yra nelietuvių. Tose mokyklose tie autoriai nebuvo išeiti ankstesnėse klasėse. Malonu, kad kai kurie mokytojai su A. Mickevičiaus, J. Biliūno, S. Nėries, J. Aisčio, A. Miškinio, B. Brazdžionio kūryba pakankamai supažindina mokinius žemesnėse klasėse. Taigi jie galės skirti daugiau dėmesio konteksto autoriams. „Pamiršote“ tą patį principą pritaikyti antikai, viduramžiams ir Biblijai – jiems 9-10 kl. skiriama po 1-2 pamokas – mes apie tai rašėme, bet vidurinio ugdymo programoje apie tai nėra nė žodžio}
11–12 klasėse yra mokoma ir kalbos, ir literatūros. Jokia naujiena, kad aukštesnėse klasėse daugiau pamokų skiriama literatūrai. Programos projekto kalbos kursas nuo ankstesnių programų analogiškų kursų skiriasi dėmesiu praktiniam RETORIKOS gebėjimų ugdymui. Kalbos kursą Kalbinis ugdymas ir Kalbos vartojimo, rašybos ir skyrybos įtvirtinimas. Cituojame iš Programos projekto: 
Tiek sakytiniam, tiek rašytiniam samprotavimui mokyti pasitelkiami retorikos ir argumentacijos bei teksto logikos pagrindai, kad mokinys tinkamai ugdytųsi ir adekvataus teksto suvokimo, ir rišlaus, logiško bei stilingo teksto kūrimo gebėjimus. Argumentų analizė yra vienas pagrindinių kritiškai mąstančio žmogaus įgūdžių. <...> Argumentavimo gebėjimai formuojami argumentų atpažinimo ir vertinimo pratybų metu <...>.
Pagrindinėje mokykloje iš(si)ugdyti gebėjimai suvokti ir kurti įvairių stilių ir žanrų tekstus 11–12 klasėse yra toliau tobulinami, o įgytos kalbos sandaros žinios ir sudaryti taisyklingo kalbos vartojimo gebėjimai gilinami pagal poreikius. {Tuos poreikius turi 99 proc. moksleivių} 

Mokyklų tautinės mažumos kalba mokiniams skirtas papildomas Kalbos vartojimo, rašybos ir skyrybos įtvirtinimas. Tai privalomas modulis, kuriame sisteminiu požiūriu apibendrinamos lietuvių kalbos vardažodžių, asmenuojamųjų bei neasmenuojamųjų veiksmažodžio formų darybos, vartojimo, kaitybos, rašybos, vientisinio ir sudėtinio sakinio skyrybos taisyklės. Kalbos sistemos dalykų įtvirtinimas siejamas su gebėjimų tinkamai ir taisyklingai vartoti kalbą įvairiose situacijose ugdymu. 

Šis modulis {Lietuviškų m-klų moksleiviams reikia ir BUVO ŽADĖTA funkcinė gramatika, o ne šis modulis, kuris visiškai neatitinka lietuviškų m-klų poreikių} pagal poreikį gali būti pasirenkamas ir mokyklose lietuvių dėstomąja kalba. (p. 14)
Kaip matome, Kreipimosi 8 punkte be reikalo baiminamasi, kad programos projekte neskiriamas dėmesys raštingumui ir negrožinių kūrinių skaitymui {Apie negrožinius kūrinius nei čia, nei programoje nekalbama}.
Kreipimosi autoriams užkliūna vienas iš Programos projekte suformuluotų gebėjimų: 1.2. Paaiškinti gimtosios kalbos reikšmę tautinei savimonei ir tapatybei formuotis;  atskleisti lietuvių kalbos reikšmę Lietuvos pilietinei bendruomenei ir valstybei (Programos projektas, p. 5).  Atkreipiame dėmesį, kad Programos projekte pabrėžtinai kalbama ne apie lietuvių, bet apie gimtosios kalbos (taigi – ir lenkų, rusų, žydų, karaimų, totorių, gudų, vokiečių) reikšmę tautinei savimonei ir tapatybei. Taip pat pabrėžtinai, remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucija, prašoma atskleisti lietuvių kalbos reikšmę Lietuvos pilietinei bendruomenei ir valstybei.  Jeigu kalbame apie gimtąją kalbą, tai jos vertė privalo būti aiškinama per gimtosios kalbos pamokas: rusams – rusų, lenkams – lenkų ir t.t.
Kreipimosi autoriai abejoja, ar lietuvių tauta yra tolerantiška – žr. klausimą skliausteliuose 10 punkto šeštoje eilutėje: „...toleranciją (o pastaroji ar tikrai būdinga lietuviams?)“. Atsakydami norėtume pacituoti iš šiuo metu mokyklose naudojamo 11 klasės vadovėlio. Cituojame tik išvadinį sakinį: „Abiejų Tautų Respublika – Lietuvos ir Lenkijos  valstybė – dar gina savo federalinę ir demokratinę dvasią. O barokas šiose žemėse nevienodindamas jungia skirtingus etninius ir konfesinius pradus...“ (Literatūros vadovėlis 11 klasei: mokinio knyga išplėstiniam kursui. I d. – Vilnius: Baltos lankos, 2009, p. 116.). Būtent LDK kultūra ir literatūra suteikia sektinų tolerancijos pavyzdžių ir nėra jokia lietuvių kalbos kaip mokomojo dalyko naujovė. Keista, kad mokytojams ekspertams tai nėra žinoma. Ar replika dėl lietuviams nebūdingos tolerancijos neiliustruoja perdėto lietuvių tautos nuvertinimo? Kaip mokytojai ekspertai, puikiai žinome, kokią žiaurią netoleranciją lietuviai demonstravo reformatams, taip gimė netgi kontrreformacijos judėjimas. Dėl persekiojimo, inkvizicijos grėsmės iš LDK pabėgo ne vienas, prisiminkime A.Kulvietį, S.Rapolionį, netgi M.Mažvydą. Lietuviams buvo uždrausta studijuoti „eretikų“ miestuose ir universitetuose. Už šio draudimo sulaužymą atsakomybė grėsė ne tik pačiam pažeidėjui, bet ir jo artimiesiems -  taip, pavyzdžiui, buvo uždaryti į kalėjimą A.Kulviečio tėvai ir paleisti tik tada, kada pats A.Kulvietis grįžo į Lietuvą, bet čia jį norėjo patraukti vyskupo teisman, tad A.Kulvietis pabėgo į Prūsiją! Ir tai mes vadiname tolerancija?! Taip lietuviai „tolerantiški“ nuo šv.Brunono nužudymo laikų...
Kreipimosi autoriai nuolat kaltina programos autorius netinkamu sąvokų vartojimu, tačiau susidaro įspūdis, kad jie patys įprastoms sąvokoms suteikia ypatingai originalų turinį. {Čia jau visai vaikų darželio lygis – „tu pats toks...“. Esmė – neįmanoma paneigti, kad programa – dokumentas!- parašytas net nesuvokiant vartojamų sąvokų.} Kreipimesi sakoma: „Programa ideologizuota, jei ideologiją suvoksime kaip diegiamą, kultivuojamą tam tikrų vertybių sistemą.“ (1 teiginys). Taip, Lietuvos mokykla, kaip ir kiekviena demokratinio pasaulio mokykla, yra grindžiama vertybėmis. Ji nėra ir negali būti abejinga vertybėms. Ji nėra ir negali būti abejinga idėjoms bei nuostatoms, kurios buvo ir yra gyvybiškai svarbios krašto visuomenei. Kreipimosi autoriai teigia, kad programa paremta „tokia konservatyvia ideologija“, kelia klausimą: „ar tikrai lietuvybė... turi būti suvokiama taip, kaip teigia programos rengėjai“. Tačiau jie nepasako, nei kokios programos vertybės ir idėjos, jų įsitikinimu, yra nepriimtinai konservatyvios, nei pasiūlo savąjį – modernesnį – lietuvybės suvokimą.   {Mes iš esmės nesutinkame su lietuvių literatūros ir kalbos ideologizavimu, ir dar tokiu nuožmiu. Jaunuoliai turi teisę patys rasti savo santykį su lietuvybe, juolab kad ją lemia ne gražus kalbėjimas per pamokas, o šeima ir realūs valdžios veiksmai}
Tuo metu programa visų pirma akcentuoja atvirą ir kūrybingą lietuvybę, pabrėžia mokytojo kūrybos laisvę {Tas pats būtų kalbėti apie kalinio laisvę vaikščioti po kamerą}, mokinio kūrybiškumo ugdymą. 
Cituojame programos projektą:

Programa sudaryta laikantis nuostatos, kad lietuvių kalbos mokytojai yra savo dalyko specialistai, gerbiant jų profesionalumą ir kūrybiškumą. Ji suteikia vertybinį ir dalykinį lietuvių kalbos ir literatūros mokymo pagrindą, tiksliai apibrėžia privalomą turinį ir atveria kelius mokytojo kūrybai Tuščiažodžiavimas ir nieko daugiau, programa tiek perkrauta ir ideologizuota, kad kūrybai vietos ir laiko nelieka. (p. 15)
Cituojame 5. Ugdymo gaires:

Lietuvių literatūra nagrinėjama kaip atvira pasauliui ir kartu autentiška, unikali, išreiškianti savitą tapatybę ir jos istorinį pasakojimą (XIX a. Europoje ši nuostata jau buvo pradėta kritikuoti, kodėl mes prie jos grįžtame? Literatūra yra daug daugiau nei istorinis pasakojimas, XX a. antroje pusėje apskritai dažnai sąmoningai atsiribojama nuo autoriaus konteksto, pavyzdžiui, kuriama slapyvardžiais, išsigalvojama biografija ir pan.}. Pabrėžiant sąsajas su kitomis kultūromis, siekiama ugdyti kūrybiškumu grįstą santykį su savosios kultūros tradicija, toleranciją kitoms kalboms ir kultūroms, kritišką požiūrį į įvairias kultūros apraiškas ir pasitikėjimą savo nacionaline kultūra, gebančia atsakyti į svarbius gyvenimo klausimus. 
 Mokyklų lietuvių mokomąja kalba mokiniams siekiama plačiau pristatyti daugiakalbę Lietuvos kultūrą (lenkų kilmės poetas M. K. Sarbievijus, lenkiškai rašę A. Mickevičius, Č. Milošas, M. Kulbakas ir kiti),  kaimyninių tautų klasikus (F. Dostojevskis, J. Brodskis, V. Šimborska ir kiti) ir taip ugdyti jų platesnį kultūros supratimą, jų dėmesį ir pagarbą Lietuvos tautinių mažumų kultūroms, atverti jiems Lietuvos kultūrą kaip dialogišką ar polilogišką, tolerantišką įvairių kultūrų sugyvenimo erdvę. Mokyklų tautinių mažumų mokomąja kalba mokiniams siekiama atverti ne tik lietuvių literatūrą, bet ir polilogišką Lietuvos kultūrą, kuri gali būti jiems sava, artima jų gimtosios kalbos tekstais. Tiek lietuvių, tiek tautinių mažumų mokyklų mokiniams padedama atrasti bendrą, juos jungiančią Lietuvos kultūros erdvę – tolerantišką, humanišką, kūrybingą, kuri stiprintų visų savigarbą, savivertę ir šiuolaikinę tapatybę, padėtų telktis į solidarią europinę Lietuvos bendruomenę. (p. 4)
Kaip matome, programos projekte aiškiai išdėstyta nuostata, kad kiekviena tauta, jos kultūra, kultūrų įvairovė ir tautų sugyvenimas yra vertybė. Gal Kreipimosi autoriai galėtų paaiškinti, kodėl tokia nuostata jiems nepriimtina? {Pirmiausia todėl, kad tai ne lietuvių kalbos pamokų objektas. Antra, kad tai tik gražūs žodžiai, nepadengti Programos turiniu. Jei kitakalbiai privalės tiek daug skaityti senosios lietuvių ir Lietuvos literatūros, o užsienio literatūrą taip pat bus priversti skaityti lietuviškai (išeis savotiškas vertimo vertimas), jie tikrai nesupras tokios „tolerancijos“ ir „pagarbos“ jų kultūrai ir jų nacionaliniam identitetui.} Jei jie būtų suformulavę savo nuostatą, tada būtų galima jas palyginti. {Apie tai kalbama per etikos, istorijos ir politologijos pamokas}
Kreipimosi autoriai tvirtina, kad Lietuvių kalbos programos turinys per didelis, tačiau tuo pat metu reikalauja, kad į ją būtų įtraukti dar ir „dailės, muzikos, teatro, kino meno“ kūriniai.  Šie teiginiai prieštarauja vienas kitam. {O kas įrašė į Programą kultūrinį ugdymą? Mes? Kokie dievai nusprendė, kad kultūrinis ugdymas įmanomas be 90 proc. kultūros dalykų? Kodėl iki šiol kultūrinis lavinimas nebuvo mokytojams kliūtis, atvirkščiai – padėjo suprasti kultūrinį kontekstą, skatinti motyvaciją ir pan. Kovo 19 d. programos projekte, ruoštame kitos grupės, visuminiam kultūriniam ugdymui buvo skirta daug dėmesio ir niekam tas nekliuvo.} 
Visiškai nesuvokiamas tvirtinimas, kad programa neįtraukia „kitų šalių literatūros“. Užsienio literatūros programa naujojoje programoje kaip tik ir buvo stipriai atnaujinta, detaliai ir preciziškai nurodant privalomus, o daugiausia – rekomenduojamus autorius bei kūrinius. Programoje yra minimas 31 užsienio literatūros autorius (daugiausia – siūlomame kontekste), labai detaliai nurodyti kūriniai ar jų ištraukos, siekiant suteikti mokytojui kuo didesnę metodologinę pagalbą ir kartu paliekant laisvę rinktis. Tačiau šias programos rengėjų intencijas kreipimosi autoriai kažkodėl vertina kaip „pasityčiojimą“. Jūs puikiai suprantate, apie ką buvo kalbama – mokiniai dabar skaito ir panaudoja samprotavimui pagrįsti užsienio autorių kūrinius, dažnai parašytus ne lietuvių kalba. Pernai buvo mokinių, kurie per įskaitą pristatė savo knygų dešimtukus, kuriuose nebuvo nė vienos lietuviškos knygos. Bet tai buvo puikios knygos! Pagal jūsiškį programos variantą tokie mokiniai būtų įvertinti kaip neskaitantys ir nerašantys, nes juk jokia paslaptis, kad per egzaminus vertinsite tik nurodytus kontekstus, visa kita bus neįskaičiuojama į kultūrinį kontekstą. Ar tai irgi tolerancija kitoms kultūroms ir net literatūroms? 

Kadangi Kreipimosi autorių priekaištai Lietuvių kalbos programos projektui yra nepagrįsti, stabdyti programos projektą būtų netikslinga. O kur dar net nepaminėti Kreipimosi punktai? Daugžodžiavimu sukūrėte įvaizdį, kad daug pasakėte, deja... Žiūrėkime papunkčiui:
1.Net nebandėte paaiškinti, kodėl jūsų programa neturi teorinio ir metodinio stuburo (žr. Kreipimosi punktą nr.2) ir kokį čia naują dokumento žanrą sukūrėte.
2. Nutylėjote Kreipimosi 3A punktą ir priekaištus dėl žinių ir supratimo sistemos nebuvimo.

3. Nutylėjote ir neatsakėte į klausimą, kurį iš 6 programos variantų mokytojai, jūsų teigimu, apsvarstė ir dauguma pritarė?

4. Kreipimosi punkto nr.5 apie manipuliacijas (atseit korektūros klaidas) tam tikrais abejotinais programos punktais „nesupratote“.

5. Kreipimosi punktą nr.6 apie neafišuojamus reikalavimus praleidote (turbūt „netyčia“).
6. Kreipimosi punkto nr.7 apie didžiulius pamokų, skirtų lietuvių kalbai, valandų skaičiaus skirtumus gimtakalbių ir negimtakalbių pagrindinio ugdymo programose „nematėte“; kad bagažas, su kuriuo ateinama į 11-12 kl., nevienodas, nesupratote.
7. Kad kūrybinio rašymo praktika neįmanoma negimtąja kalba (pavyzdžiui, rusams, lenkams – lietuvių kalba), nutylėjote.

8. Apie mokytojų įdirbį, laiko ir materialines sąnaudas ruošiant dabartiniam samprotavimui (bibliotekos kaupimas, video ir audio įrašai, spektaklių lankymas) kalbėti nesiteikėte. 
Vilija Dailidienė 
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