Regina Dilienė, lietuvių kalbos mokytoja ekspertė
Dar kartą apie lietuvių kalbos (ne)egzaminą
(arba: Kodėl pralaimi geriausieji?)


Kažkada dr. A.Zabulionis “Dialoge” lietuvių kalbos egzaminą pavadino neegzaminu. Ir jis buvo teisus, nes kiekvienais metais šis renginys (kartais – jau tik reginys) tolsta nuo bet kokio logiškai paaiškinamo ir programomis bei strategijomis grindžiamo žinių, gebėjimų patikrinimo.
Devynios auklės – vaikas be galvos


Liaudies išmintis byloja, kad kuo daugiau “rūpintojėlių” kuriuo nors klausimu, tuo mažiau tikro rūpesčio ir atsakomybės. Taip ir įvyko dirbtinai padalijus  tarp ŠMM, NEC, ŠPC ir dabar jau tik buvusio PPRC atsakomybę už bet kurį švietimo sistemos reiškinį, tarp jų – ir VBE. Anksčiau už egzaminą, kaip sistemą ( t.y. nuo mokymo programos, vadovėlių, priemonių iki  paties egzamino organizavimo) atsakė ŠMM. Lituanistiką kuravusi ministerijos specialistė savo rankose turėjo beveik visą informaciją ir daugybę svertų, lemiančių tinkamą lietuvių kalbos egzamino įgyvendinimą. Dabar viskas pasikeitė, ir, vaizdžiai palyginus, atrodo taip, tarsi vieną vaiko ranką auklėtų viena auklė, kitą – kita, dar pora auklių būtų atsakingos už kojas, o už galvą jau niekas neatsako (… Bet koks ministerijai pateiktas klausimas apie egzaminą sulaukia nuoširdžios ar suvaidintos nuostabos: „O kuo mes čia dėti?”, ir pasiuntimo kitu adresu; kreipiesi į NEC, ŠPC ar buvusį PPRC, - atsakymas tas pats: „Kreipėtės ne tuo adresu…” Deja, to adreso nepasako niekas. Štai keli šio chaosiuko pavyzdžiai:  tinklalapyje egzaminai.lt (http://www.egzaminai.lt/failai/929_lietuviu%28g%29_progr-2009.pdf) lietuvių kalbos egzamino programa jau antrus metus iš eilės (!) skelbiama tik juodraštinė, su visais paraudonijimais ir išbraukymais – pats turi nuspręsti, kuo tikėti, o kuo – ne, nes programą kuria vieni, o skelbia - kiti.VBE rašymo dalies vertinimo normos darbui tinka kaip blusai balnas, bet NEC atsisako jose keisti nors tašką ir liepia žiūrėti... į tą pačią juodraštinę egzamino programą, kuri atseit ir lemia visus vertinimo instrukcijos trūkumus. Trečias pavyzdys – lietuvių kalbos egzamino vertintojų surinkimas, paruošimas, kvalifikacijos užtikrinimas: iki šiol niekas neprisipažino, kas atsako už galutinį vertintojų darbo rezultatą, kuris, kaip patvirtino 2008 m. analizė, patikimas mažiau nei 10%, o šiemet dar susilaukė ir rekordinio apeliacijų skaičiaus.
O dabar – apie viską iš eilės.

Ką tikrina lietuvių kalbos egzaminas?


Klausimo: „Ką tikrina egzaminas?“, tikriausiai nesuprastų nė vienas kitas dalykininkas – juk, atrodytų, savaime aišku, kad egzaminas turi tikrinti tai, ko mokome, egzamino  turinys, tikslai, uždaviniai surašyti dalyko egzamino programoje. Deja, su lietuvių kalbos egzaminu yra kitaip. Žvilgtelkime į jo struktūrą: egzaminą sudaro 2 dalys – teksto suvokimas ir teksto rašymas, abiejų vertė vienoda – po 50% galimų surinkti taškų.


Teksto suvokimas turėtų patikrinti, kaip mokinys suvokia tekstą – jo temą, idėją,  keliamas problemas, siūlomus jų sprendimo būdus, vertybes, nuostatas, pasirinktą raiškos ir teksto komponavimo būdą. Tokiam suvokimui patikrinti užtektų 4 – 5 klausimų, reikalaujančių išplėsto, t.y. kelių pastraipų ilgio, atsakymo. Deja,  taip nėra – teksto suvokimo atsakymų (jų būna iki 20) rašymas tapo atskiru mokslu, slaptu it tamplierių ordino egzistavimas. Pavyzdžiui, iš kur vaikui žinoti, kad jei klausime yra tam tikri žodžiai, tai atsakymas turi susidėti iš dviejų sandų? Tarkim, jei yra žodis pasikeitė, tai mokinys be jokių atskirų nuorodų turi parašyti, kaip buvo ir kaip tapo dabar. Neparašė – ir tašką prarado.Arba jei reikalaujama atsakyti apibendrintai, tai mokinys turi iš kažkur žinoti (, kad atsakymas -  1 sakinys, tegul ir ilgiausias, bet jei atsakysi dviem trumpais sakiniais ir vietoje kablelio padėsi tašką, - nulis už suvokimą! 


Tokių subtilybių yra daugybė  (šia tema rekomenduoju el. knygą „Į pagalbą mokytojui: kad egzaminas negąsdintų“: http://www.egzaminai.lt/failai/643_leidiniai_R_Diliene_i_pagalba_lietuviu_k_mokytojui.pdf)  , ir joks kad ir stropiausias mokinys be mokytojo-fanatiko  ar korepetitoriaus pagalbos nepajėgs jų sužinoti.

Be teorinių pagrindų

Nors interpretacija, kaip tam tikras mokymo ir VBE žanras, egzistuoja jau nuo 2001 m., tačiau iki šiol nė viename vadovėlyje nerasite šio žanro mokymo teorijos, jokių „instrukcijų“ šiuo klausimu neduoda  ir egzamino programa. Kas už tai atsakingas, dėl anksčiau išvardytų priežasčių klausti neverta. Tiesa, viena pozityvi naujovė yra – kaip vienintelis galimas interpretacijos teksto tipas programoje nurodytas samprotavimas, tai reiškia, kad grožinis kūrinys mokiniui turi tapti ne „darinėjimo“ objektu, o atspirties tašku pasvarstyti keliamas problemas, tačiau – o siaube! – interpretacijos vertinimo instrukcijoje apie tai nėra nė žodžio – šis aspektas tiesiog nevertinamas. O kas tada vertinama? Štai čia ir yra didžioji paslaptis...
Kriminalas su kontekstais

Antri metai iš eilės didžiausias vertintojų ir mokytojų nepasitenkinimas nukreiptas į privalomai reikalaujamus kontekstus interpretacijoje. Nors interpretacijos teorijų gyvuoja kelios dešimtys, NEC suburtos  „mokslininkės“ pripažįsta vos vieną iš jų – XIX a. vyravusią kūrinių aiškinimo kryptį, kuri į kūrinį žiūri kaip į tam tikrų istorinių, socialinių, biografinių aplinkybių „auką“. Nors nė viena interpretacijos kryptis nėra įtvirtinta programoje kaip prioritetinė, NEC į kalbas nesileidžia – tiesiog vertinimo instrukcijoje kasmet įrašo du kriterijus – analizės ir kontekstų - į vieną. Mokiniai taip nuskriaudžiami dvigubai – gavę VBE kūrinį iš pasirenkamųjų sąrašo, jie neatskleidžia kontekstų, o be jų net išsamiausia analizė vertinama minimaliais balais. Todėl nenuostabu, kad vertinimo sesijos metu NEC konsultantai ignoravo tokio tipo vertintojų klausimus:

	Keliems taškams gali užtekti konteksto, kad Vaičiūnaitė - miesto poetė?Ar vienodai vertinti kontekstą  Vaičiūnaitės ir Savickio interpretacijose? Juk Savickio duotas visas tekstas, tad teksto kontekstas neišvengiamas...



Kažin ar verta tada stebėtis, kad to paties lygio darbų įvertinimai  skirtingų vertintojų buvo skirtingi – kas kaip norėjo, tas taip vertino, vis tiek jokios sistemos nebuvo sukurta.
Naujas samprotavimo žanras

Ne ką geriau sekasi bandantiems suvokti mokyklinį samprotavimą. NEC ar ŠMM valia šis žanras tiesiog mutavo į keistą išsigimėlį – mokinys vienu metu turi ir mintį plėtoti, argumentų ieškoti, ir dar  įrodyti, kad yra daug skaitęs, matęs, girdėjęs. „Jei to nereikalausime, mokiniai išvis liausis skaitę!” – pavojaus varpais skambina idėjos autoriai ir sumanytojai. Tačiau ar kas atliko tyrimą, kiek tas privalomas literatūros / kultūros pateikimas samprotavimo rašinyje parodo tikrąjį žmogaus apsiskaitymą? Nesunku spėti, kad tiek gudresni mokytojai, tiek korepetitoriai netruko sugalvoti būdų, kaip iš šio nelogiško reikalavimo išpešti naudą – ir štai knygų kratęsis abiturientas po kelių privačių konsultacijų gauna maksimumą už kultūrinius argumentus, o jo „knygius“ bendraklasis, pradėjęs be jokios sistemos vardyti ir aiškinti perskaitytus kūrinius, gali apskritai už visą rašinį gauti nulį. O kur dar vertintojų psichologijos studijavimas, tikrai neprieinamas eiliniam mokiniui ar net mokytojui! Spėkit – kas labiau patinka vertintojams: lietuvių ar užsienio, programinė ar papildoma literatūra, knygos ar filmai? Neatskleisiu profesinių paslapčių, nes, sakoma, laimėtojai neteisiami, tačiau ar susimąsto NEC ir ŠMM strategai, ką iš tikrųjų toks kreivas šleivas egzaminas tikrina? 
Pasiklydę tarp sąvokų, galimybių ir ambicijų
Ką tikrina egzaminas, geriausiai atskleistų vertinimo normos, ... jeigu tik jos būtų aiškios ir korektiškos. Veltui net keletą kartų Vertintojų puslapyje moodle klausta:

	Kuo vertinimo normose skiriasi terminai: kultūrinė patirtis ir kultūrinės patirties argumentai (Didžiojoje teksto dalyje remiamasi kultūrine patirtimi. Kultūrinės patirties argumentai iš esmės tinkami)? Ar turi būti ir vienų, ir kitų, ar užtenka tik kultūrinės patirties, pavyzdžiui, kai mokinys kuria analogiją remdamasis literatūros kūriniu? 


Lektorės Audronės atsakymą pateikiu visą – gal kam pavyks jį išversti  į normalią, logišką lietuvių kalbą: 
	Cituojamų sakinių (Didžiojoje teksto dalyje remiamasi kultūrine patirtimi. Kultūrinės patirties argumentai iš esmės tinkami) fragmentų nereikėtų traktuoti kaip vienas kitam prieštaraujančių teiginių, tai logiškai susiję sakiniai – antrasis pratęsia pirmojo mintį.


Šįmet tokie „paaiškinimai“ moodle buvo įprastas reiškinys: klausi apie ratus, atsako apie batus, tad puslapio moderatorė Zita Nauckūnaitė, paprašyta aptarti galimas samprotaujamojo teksto struktūras, matyt, teisingai įvertino švietimo viršūnių „kompetenciją“ ir  atsakė labai atvirai: 
	Ypač nerimą kelia tai, kad teoriniai samprotavimo dalykai (ką ten teoriniai - taip iš tiesų rašoma) VBE vertinimo normose neatsispindi. Todėl ką aš bekalbėčiau, kiek pavyzdžių beduočiau, rašant samprotavimą VBE gali daugiau pakenkti nei padėti... 
Šiemet vertinimo normos keičiamos nebus (čia jau griežtai man atsakyta visais lygiais) – rašyta kovo 12 d.



Beje, samprotavimo rašinio galimų struktūrų niekas nepateikė iki šiol, jų nėra ir vadovėliuose, tad niekas nedraudžia vertintojams bet kokius kūrybiškesnius mokinių ieškojimus įvertinti nuliu taškų...
Turinio nulis, ir kas toliau...

Vertintojus ruošiančių lektorių kompetencija mokytojus gąsdino ne juokais, ypač kai kalba pakrypdavo apie probleminius vertinimo aspektus. Vienas iš tokių – viso rašinio vertinimas nuliu, kai nulio vertas tik vienas  rašinio kriterijus. Beje, šiuo požiūriu labai nelygiaverčiai tapo interpretacijos ir samprotavimo vertinimai. Gauti nulį už interpretaciją pagal vertinimo normas gali tik tuo atveju, jei vietoj vieno duoto  kūrinio pasirenki ir nagrinėji kitą. Tuo tarpu samprotavime sąvoka kita tema vyresniųjų vertintojų  dėka jau nuo pernai metų kažkodėl buvo suprantama kaip blogai atskleista/nesuprasta tema, pavyzdžiui: klaidingai suvokti  raktiniai žodžiai, tema labai susiaurinta ir pan.! Teorinius išvedžiojimus šia tema lydėjo kategoriški vertinimo pavyzdžiai ir komentarai moodle. Tarsi to dar būtų maža, imta reikalauti, kad argumentų vertinimas samprotavime nebūtų aukštesnis už temos, minties atskleidimo vertinimą – kitaip tariant, turinio antrojo kriterijaus (pagrindimo) vertinimas neturi būti aukštesnis už turinio I kriterijaus (minties plėtojimo) vertinimą. Kyla klausimas: kam tada reikalingi du vertinimo kriterijai, jei jie neatsiskiria? Turi atsiskirti - tai juk testavimo teorijos pradžiamokslis, bet ir jis kai kam pasirodė per sunkus. Bandžiau šią akivaizdžią vertinimo instrukcijos klaidą  pademonstruoti pavyzdžiu: paprašiau savo mokinių  jau įvertintame ekspertų darbe pakoreguoti tik minties raišką (kiek jinai jiems suprantama), bet neliesti argumentų ir nekeisti turinio ribų. Po mokinių atliktos redakcijos mokytojai-vertintojai  kitaip įvertino ir to darbo argumentus (primenu – prie jo nebuvo liestasi!)– vietoj buvusio 1 taško siūlė 3-4... Deja, geri norai dar prieš vertinimą parodyti galimas vertinimo instrukcijos klaidas žlugo – visi aprašymai ir svarstymai šia tema iš „Lituanistų avilio“ kaipmat ištrinti! Štai kiek mes turime elementarios demokratijos, kiek švietimo valdininkams rūpi tiesa, rūpi mokinys ir mokytojas... 
Akli reginčius veda
Kai vertinimo nuliu problemą dar gegužės mėnesį  Lietuvių kalbos mokytojų sąjunga (LKLMS) išdėstė Kreipimesi į ŠMM, atsakymą gavo tokį: „Punktai, reglamentuojantys samprotavimo ir interpretacijos vertinimą nuliu taškų, yra analogiški; visas samprotavimas nebevertinamas parašius jį ne ta tema, o interpretacija – interpretavus ne tą tekstą“. Trukt už vadžių – vėl iš pradžių, skaityti, kas parašyta dokumentuose, mes ir patys mokame, bet kaip tada suprasti visiškai priešingus vertinimo ekspertų nurodymus moodle Vertintojų puslapyje? Ar tik neturime situacijos, kurios net liaudies išmintis nenumatė: akli reginčius veda? Gal tada vertėtų sudaryti specialią komisiją ir  ištirti moodle Vertintojų puslapio lektorių grupės veiklą ir kompetenciją?  Kodėl, pavyzdžiui,  kaip vertinimo pavyzdys pateiktas samprotavimas: Ar pritartumėte Vinco Kudirkos minčiai, kad žmogus turi siekti „idealo, tik doro ir aukšto“? - įvertintas nuliu, nors, net neskaičiuojant temos suvokimo kriterijaus, už visa kita darbas turėjo pelnyti  bent 15 taškų?
	Ekspertų įvertinimas pagal kriterijus ir komentarai
	Būtų taškų, jei nebūtų „nulio“ kriterijaus

	I.1. Tema, pagrindinė mintis ir ją plėtojantys teiginiai

0 taškų - tema nesuvokta. Mokinys nesupranta, kas yra tas idealas, kurio turėtų siekti žmogus. Painiojamas idealas su bet kokio tikslo siekimu. Joks žmogus negali būti ,,doras ir aukštas" idealas, reikėtų kalbėti apie visuomeninius ir/arba dvasinius idealus. Tiesa, yra keletas užuominų apie idealus, tačiau neišplėtojama.
	0-1 tšk.(juk ir ekspertai pripažįsta, kad yra užuominų). Galutiniame vertinime šis taškų skaičius dauginamas iš 2

	I. 2. Teiginių pagrindimas (argumentavimas)

0 taškų - kadangi darbas parašytas ne į temą (esama tik keleto užuominų), argumentai negali būti tinkami ir įskaityti.
	1 tšk.x2

	II. Teksto sandaros ir vientisumo vertinimas

0 taškų - kadangi turinys įvertintas 0 taškų, toliau darbas nebevertinamas. Yra 2 struktūros trūkumai - netinkama įžanga ir netinkama pabaiga
	3 tšk.x2

	III. Kalbinės raiškos vertinimas 

0 taškų - darbe yra 19 trūkumų.
	0 tšk.

	IV. Kalbos normų laikymosi vertinimas

0 taškų - Darbe 10 klaidų
	8 tšk.

	Iš viso: 0 taškų
	Iš viso: 15 – 17 taškų (1 tšk. atimtas už žodžių skaičiaus trūkumą)


Septyniolika taškų viso egzamino įvertinime virstų keliasdešimčia balų!

Po tokių „mokymų“ vertinimo sesija virto visiška saviveikla, vieno rajono laikraštyje teko skaityti vertinimo grupės vadovės prisipažinimą, kaip ji tokius „nulinukus“ gelbėjo. Sistemos požiūriu, tai neleistinas dalykas. Ar ilgai mes tokią sistemą toleruosime ir dėl visko kaltinsime tik eilinius vertintojus?

Klausimai be atsakymų, arba Lituanistų problemos – pačių lituanistų reikalas...

Vertintojų darbą neįmanomą darė ne tik rašinių turinio, bet ir stiliaus, kompozicijos, net rašybos ar skyrybos vertinimo problemos. Bėda ta, kad nors tos problemos kilo ne šiandien ir ne vakar, nėra kas apie jas informuotų atitinkamas institucijas: ŠMM neturi ir nerenka informacijos, NEC dirba su tuo, ką turi, ŠPC  neapsisprendžia, už ką jie atsakingi, o buvęs PPRC apskritai visko kratosi...  Tie, kas tiesiogiai su tomis raštingumo vertinimo problemomis nesusidūrė, gali net nesuprasti, į kokią aklavietę yra įstumti lituanistai paskelbus, pavyzdžiui, naująsias skyrybos taisykles – nors jos galioja jau keletą metų, bet pačių taisyklių stebėtinai mažai ir daugelio atvejų jos paprasčiausiai neapima, neaiškina.  Ypač daug  neatsakytų klausimų yra apie citatų skyrybą. Lyg tyčia šiemetiniame valstybiniame egzamine mokiniai turėjo analizuoti J.Vaičiūnaitės eilėraštį, parašytą kaip vienas sakinys (tai gana tipiška J.Vaičiūnaitės poezijos savybė), o citatų skyrybos taisyklės liepia sakinio, į kurį įterpta citata, ženklą rašyti prieš kabutes, išeitų – citatoje. Jeigu mokinys išlaiko autentišką poetės skyrybą – padaro skyrybos klaidą, jei laikosi naujųjų taisyklių, jam žymima fakto klaida – eilėraštyje toje vietoje skyrybos ženklo nėra! Gal kam tokios problemos atrodo per menkos, kad apie jas kalbėtume, bet kai jos lemia, ar vaikui bus įskaityta klaida, ar ne, jis gaus aukštesnius ar žemesnius balus – visai nejuokinga. Kaip nejuokinga mokytojui, niekaip negalinčiam paaiškinti mokiniams, kokia šiuo atveju turėtų būti norminė skyryba... 
Tokių klausimų vertintojams kilo ne vienas (bet tai jau atskiro straipsnio tema), tad neverta stebėtis, kad egzamino darbų vertinimas toks nepatikimas. Tiesiog neliko kam rūpintis tuo patikimumu. 
Pabaigoje... apie pradžią

Sakoma: gera pradžia – pusė darbo. O kokį rezultatą lemia bloga pradžia? 
Štai likus iki rugsėjo tik dviem darbo dienoms, lituanistai vieninteliai neturėjo dar liepą žadėto skelbti bendrųjų programų 11-12 kl. projekto; visi kiti dalykininkai raginami analizuoti, diskutuoti, teikti pastabas ir siūlymus, o lituanistams, kaip visada, - nieko. Nebuvo irs informacijos apie PUPP kalbėjimo dalies integravimą į ugdymo procesą, nors tas procesas prasideda su pirmąja pamoka, o teminiai planai, numatantys laiką PUPP kalbėjimo atsiskaitymams, privalo būti parašyti iki tol; tiesa, dar ir visą PUPP kalbėjimo dalies vykdymo tvarką mokykla turi prieš rugsėjį pasitvirtinti – įdomu, kaip tai įmanoma neturint jokios informacijos? Ir abiturientų mokytojai vieni kitų klausinėja – gal kas žinoma apie 2011 m. kalbos įskaitą, ir dešimtokų mokytojai naujokus iš klasės į klasę ar net kitą mokyklą stumdo – juk, ministerijos palaiminimu, visi mokytojai dirba pagal skirtingas programas, jokių rekomendacijų dėl jų suvienodinimo ministerija teikti nenumato...
Ar ir po tokios pradžios lauksim geros pabaigos? 
