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Projekto rengėjas: Kultūros ministerija. 

Projekto tikslas: iš esmės pritarti Seimo narių A. Pitrėnienės, V. Stundžio,  A. Dumčiaus, R. 

Baškienės, D. Teišerskytės, E. Žakario, A. Zeltinio, V. Gedvilo, V. Juozapaičio siūlymams, 

tačiau pasiūlyti Seimui jį tobulinti pagal Nutarimo projekte išdėstytas pastabas ir pasiūlymus. 

 

Seimo nariai teikiamu Įstatymo projektu (projektas registruotas 2013-05-10), atsižvelgiant į naujas 

politines, ekonomines ir socialines aplinkybes, siekia įtvirtinti skaidresnę, nuoseklesnę kalbos 

politiką ir siūlo:  

 nustatyti aiškias valstybinės kalbos privalomo vartojimo ribas ir užtikrinti visavertį lietuvių 

kalbos funkcionavimą visose viešojo gyvenimo srityse; 

 išskirti viešojo intereso dalykus – vartotojų informavimą ir aptarnavimą, valstybinės kalbos 

vartojimą radijuje, televizijoje, kine, viešuosiuose užrašuose,  pavardės vyriškosios ir 

moteriškosios formos skirtumus ir kt.; 

 reglamentuoti lietuvių kalbos tvarkybą (principus, organizavimą); 

 patikslinti Įstatymo struktūrą pagal dabartinius reikalavimus (įvesti sąvokas, atnaujinti terminiją 

ir kt.). 

 

Dabartinė situacija:  
Valstybinės kalbos apsaugą  (vartojimą, taisyklingumą, puoselėjimą ir kt.) reglamentuoja 

Valstybinės kalbos įstatymas (priimtas 1995-01-31), kuris yra gerokai pasenęs tiek teisinės normų 

aiškumo, tiek teisės technikos požiūriu. 

Atkreiptinas dėmesys, kad Vyriausybė 2015-06-17 nutarimu Nr. 606 „Dėl Lietuvos 

Respublikos valstybinės kalbos konstitucinio įstatymo projekto Nr. XIIP-558“ yra  pateikusi  išvadą 

dėl Įstatymo projekto (iš esmės pritariama, tačiau siūloma Seimui projektą patobulinti pagal pateiktas 

pastabas ir pasiūlymus).  

Projekto esmė. Nutarimo projekto rengėjai siūlo: 

 išplėsti Įstatymo projekto taikymo sritis (ne tik valstybės ir savivaldybių institucijoms, bet ir 

kitoms asmenų grupėms, Lietuvoje veikiantiems ES narėse įsisteigusiems juridiniams 

asmenims, organizacijoms ir kt.); 

 aiškiai apibrėžti nuostatas dėl pagalbinės (užsienio) kalbos vartojimo valstybės ir savivaldybės 

institucijų ir įstaigų veikloje, kad praktikoje nekiltų taikymo ir aiškinimo problemų; 

 užtikrinti fizinių asmenų teises į administracinį, baudžiamąjį, civilinį procesą 

nediskriminuojant kalbos pagrindu; 

 nepritarti siūlymui institucijose dokumentus priimti tik lietuvių kalba; 

 aiškiai apibrėžti nuostatas dėl lietuvių kalbos finansavimo modelio parinkimo, programų lėšų 

šaltinių, vertinimo kriterijų  ir kt. 

 atsisakyti nuostatų, kurios sukeltų nepagrįstai didelę reguliacinę naštą telekomunikacijų 

įrenginių tiekėjams, kompiuterinės įrangos pardavėjams;  

 įtvirtinti kriterijus ir sąlygas, kurioms esant yra pagrindas iš darbuotojų reikalauti perlaikyti 
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valstybinės kalbos egzaminą;  

 atsisakyti konkrečių institucijų pavadinimų įvardijimo konstituciniame įstatyme (Valstybinė 

lietuvių kalbos komisija; Valstybinė kalbos inspekcija).  

 

Atitiktis Vyriausybės programai: Projektas atitinka Vyriausybės programos siekius išsaugoti 

nacionalinį kultūros paveldą, pirmiausiai išsaugant lietuvių kalbą - mūsų kultūros pamatą (145 p.). 

 

Derinimas:  

 Be pastabų suderinta su Finansų, Energetikos, Krašto apsaugos, Sveikatos apsaugos, Užsienio 

reikalų, Vidaus reikalų, Žemės ūkio ministerijomis, Europos teisės departamentu, Lietuvos 

savivaldybių asociacija.  

 Nutarimo projektas patikslintas pagal Valstybinės kalbos komisijos, Švietimo ir mokslo, 

Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos pateiktas pastabas. 

 Nutarimo projektas derintas su Teisingumo ministerija, dėl pastabų ir pasiūlymų, į kuriuos 

neatsižvelgta, teikiama derinimo pažyma. 

 Teikiamas projektas patikslintas pagal Vyriausybės Teisės grupės išvadoje Nr. NV-2323 

pateiktas pastabas ir pasiūlymus. 

 

Dalykinio vertinimo išvada: 

 Iki pateikimo pasirašyti Ministrui Pirmininkui patikslinti Projektą redakciniu ir stiliaus 

aspektu pagal Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupės išvadoje NV-2838  pateiktas pastabas. 

 Teikiamą projektą siūlome svarstyti Vyriausybės posėdžio B dalyje. 

 

 

 

Politikos įgyvendinimo grupės patarėja                                     Nomeda Poderienė 

 

 

 

Nomeda Poderienė, tel. 8 706 61 816, el. p. nomeda.poderiene@lrv.lt 
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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA 

TEISĖS GRUPĖ 

 

IŠVADA 

DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL LIETUVOS 

RESPUBLIKOS VALSTYBINĖS KALBOS KONSTITUCINIO ĮSTATYMO PROJEKTO NR. 

XIIP-558“ PROJEKTO (toliau – Nutarimo projektas) 

(Nr. TAP-17-1273(2); TAIS Nr. 17-7606(4)) 

2017-11-08 Nr. NV-2838 

Vilnius 

 

Įvertinę Nutarimo projekto, atitiktį įstatymams, Vyriausybės nutarimams, teisės technikos 

reikalavimams, esminių pastabų ir pasiūlymų neturime, tačiau atkreipiame dėmesį, jog Nutarimo projekto 

nuostatas reiktų tikslinti redakciniu ir stiliaus aspektu pagal žemiau pateiktus pastebėjimus: 

- Reiktų tikslinti Nutarimo projekto 1 punkto dėstymą, kadangi iš pateiktos formuluotės nėra aišku, 

ar Valstybinės kalbos konstitucinio įstatymo projekto (toliau – Įstatymo projektas) 1 str. 4 dalį siūloma 

palikti ar atsisakyti, be kita ko, pastebėtina, kad Nutarimo projekte pastaba teikiama tik dėl Įstatymo projekto 

1 straipsnio, nors teigiama, kad vertinamas sistemiškai visas Įstatymo projektas.  

- Nutarimo projekto 3 punkte reiktų stiprinti pateiktos pastabos argumentaciją – pateikta formuluotė 

suponuoja tarsi Įstatymo projekto 6 str. 1 dalies ir 7 straipsnio sutaptis tik dėl sprendimų priėmimo, tačiau, 

šiuo konkrečiu atveju, reiktų akcentuoti minėtų straipsnių atribojimo problematiką.  

- Nutarimo projekto 8 punkte prieš žodžius „faktinių situacijų“ įrašytinas žodis „visų“. 

- Nutarimo projekto 11 punkto pirmasis sakinys yra deklaratyvus, nepagrįstas įstatyminėmis 

nuostatomis, taipogi minėtame punkte vartojama formuluotė „nuostatos bus imperatyvios“ turėtų būti 

keičiama „nuostatos yra imperatyvios“, taipogi pastebėtina, kad minėto punkto paskutinis sakinys yra 

nepagrįstas jokias argumentais: visų pirma, ar iš tiesų visi nurodomi klausimai turėtų būti reguliuojami 

konstituciniame įstatyme, kartu akcentuojant, kad nėra aišku, kas turėta omenyje vartojant sąvoką 

„programos“, „lietuvių kalbos finansavimo modelis“ ir pan.  

- Nutarimo projekto 12 punkto paskutinio sakinio reiktų atsisakyti kaip perteklinio. 

- Nutarimo projekto 13 punkto siūlomo Įstatymo projekto 9 str. antraštė neatitinka siūlomo straipsnio 

turinio. 

- Turėtų būti koreguojamas ir Nutarimo projekto 15 punktas, nes pateikta ištraukta iš Konstitucinio 

Teismo doktrinos (minėto punkto antrasis sakinys) nėra tiesiogiai susieta su siūlymu dėl Įstatymo projekto 

atitinkamų nuostatų (minėto punkto pirmasis sakinys). 

 

Teisės grupės vyriausiasis patarėjas                                                                                   Aleksandr Radčenko 

 

Gerda Štaraitė-Barsulienė, tel. 8 706 63 791, el. p. gerda.staraite@lrv.lt 
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